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DS3: Predlogi sprememb ureditve (FU)
DS 3.1: Identifikacija dolo€b Zakona o gozdovih, ki nasprotujejo kljuénim nacelom
pravne drzave (lex praevia, stricta, scripta, et certa)

Vodja sklopa: prof. dr. Mirko Pecari¢ (FU), sodelujejo vsi projektni partnerji.

Opis problema: Zakon o gozdovih (Ur. I. RS, §t. 30/93, 56/99 — ZON, 67/02, 110/02,
115/06 — ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 — ZDavNepr, 17/14, 22/14 — odl. US,
24/15, 9/16, 77/16 in 78/23 — ZUNPEOVE in 85/25 — v nadaljevanju: ZG) datira v leto
1993, zato je razumljivo, da glede na leto sprejema in spremembe, ki so se zgodile
skozi €as v tehnoloSkem in vrednotnem smislu, kljub kasnejSim zakonskim
spremembam potrebuje novelacijo. Ta bi se lahko z drugacnimi sredstvi in postopki
odzvala na dejansko stanje glede na namen zakona in njegova nacela. Pravna
problematika ZG se osredotoCa na vec klju¢nih podrocij, ki se kazejo v protislovjih,
nejasnostih in (moznih) izvajalskih tezavah. Protislovja in nejasnosti se nana$ajo na
dolocbe, ki Ze na prvi pogled delujejo kontradiktorno. Tako je npr. sploSna prepoved
uporabe kemicnih sredstev v gozdu takoj omiljena z nizom izjem, kar lahko privede do
pravne negotovosti, pri kateri uporabniki zakona (npr. gozdariji, lastniki/upravljavci
gozdov) niso povsem prepri¢ani, kako zakonske dolo¢be uporabljati v praksi.
Implementacijske tezave se nana$ajo na doloCbe, ki dovoljujejo izjeme na osnovi
nacrtov ali posebnih dovoljenj ter zahtevajo ucinkovite(jSe) administrativne procese za
njihovo izvajanje. Ce administrativni mehanizmi niso dovolj robustni ali pa so
preobremenjeni, lahko pride do stagnacije oziroma slabSega upravljanja gozdov, kot
bi lahko sicer bilo.

V okviru varstva naravnih vrednot ZG obravnava razli¢ne funkcije gozdov, vkljuéno z
varstvom naravnih vrednot in kulturne dedisCine, pri Cemer nacin doloCanja zakonskih
prioritet ali uravnavanja konfliktov med razli¢nimi interesi (npr. ohranjanje proti
razvoju) povzroCa pravne izzive. Pravice in odgovornosti lastnikov gozdov vodijo v
konflikte, kadar so doloCbe o pravicah do uporabe, gospodarjenja ali spremembe
namembnosti gozdov nejasne ali sporne. Pravila glede odgovornosti za pozare in
Skodo so lahko v praksi sporna, saj ni jasno doloCeno, kako se prepreevanje izvaja
in kdo nosi finan&no breme sanacije Skode (zlasti kadar povzrocitelj ni znan). ZG ureja
varstvo, gojenje, izkori§€anje in rabo gozdov ter razpolaganje z gozdovi kot naravnim
bogastvom, vklju€no z ohranjanjem ekoloSkega ravnotezja; Stevilni problemi, kot so
nelegalna odlagaliS¢a odpadkov, nezakonito gospodarjenje z gozdovi, nezakonita
seCnja in nezakonito kurjenje, so Se vedno prisotni, kar kaZze na potrebo po
ucinkovitejSem oziroma drugaénem nadzoru in delovanju. Pravna problematika ZG ni
omejena le na interpretacijo posameznih doloCb, temveC vkljuCuje tudi vpraSanja
njegove celovite uc€inkovitosti, usklajenosti z drugimi zakoni in prakti¢nega izvajanja
zakonodaje. RazreSitev teh tezav zahteva temeljit pregled in posodobitev zakona z
namenom zagotovitve njegove jasnosti, pravi¢nosti in nenazadnje u€inkovitosti. Glede
na navedena izhodi$¢a se v nadaljevanju osredotoCamo na posamezne cilje in njihovo
uresnicevanje.

Cilji DS3 in z njimi povezane aktivnosti so:



3.1. Identifikacija dolocb Zakona o gozdovih, ki nasprotujejo kljuénim naelom pravne
drzave (lex praevia, stricta, scripta, et certa)! in

3.2. Predlaganje moznih, alternativnih reSitev pravne urejenosti Zakona o gozdovih
Vloga partnerjev: FU vodi DS2, GIS sodeluje pri identifikaciji pravnih institutov, BFG
sodeluje z analizo sistemov urejenosti gospodarjenja z gozdovi.

DS 3.1: Izrazi lex praevia, stricta, scripta et certa predstavljajo klju¢na nacela pravne
drzave, ki zagotavljajo, da zakonodaja deluje na pregleden, predvidljiv in praviCen
nacin. Namen identifikacije doloCb ZG, ki nasprotujejo tem nacCelom, je, da lahko
zakonodaja z njihovo odpravo deluje ucinkovito, pravicno in v skladu z naceli pravne
drzave. Identifikacija in odprava dolocCb, ki so z njimi v nasprotju, pomaga zagotoviti,
da je ZG jasen, razumljiv in doloCen. Posameznikom omogoca bolje razumeti svoje
pravice in obveznosti, kar je pomembno na podrogjih, kjer so pravice do naravnih virov
in okoljska odgovornost klju¢nega pomena, saj se s tem zagotavljata pravna jasnost
in predvidljivost. Z zagotavljanjem, da je ZG jasno zapisan in ne dopusca Siroke ali
arbitrarne razlage, se preprecuje, da bi izvrSilna ali sodna oblast ZG uporabljala na
nacin, ki ga zakonodajalec ni predvidel. Pravna varnost in zaupanje v pravni sistem
sta namreC kljuChega pomena za njegovo uspesSnost in ucinkovitost ter za
prepreCevanje arbitrarnosti. Analiza in prilagoditev ZG omogocata posodobitev ter
odzivanje na druzbeno-ekonomske, tehnoloSke in okoljske spremembe. Identifikacija
problemati¢nih dolo¢b v ZG ter njihova morebitna reforma ali odprava je klju€na tudi
za ohranjanje ucinkovitega, pravicnega in transparentnega regulativhega okvira, Ki
zagotavlja trajnostno in odgovorno gospodarjenje z gozdovi in naravnimi viri.

DS 3.2: Namen predlaganja moznih alternativnih reSitev za pravno urejenost ZG je
vecCplasten in usmerjen v izboljSanje ucinkovitosti, pravi¢nosti in jasnosti zakonodaje,
ki ureja upravljanje, varstvo in izkori§¢anje gozdov. Klju¢ni cilji takSnih predlogov
obi¢ajno vkljuCujejo izboljSanje skladnosti z naceli pravne drzave, saj lahko
alternativne reSitve zagotovijo, da je zakon jasnejsi, natancnejSi, vnaprej dolo¢en in
kot tak tudi zapisan; to prepreCuje pravno negotovost in izboljSuje pravno varnost za
vse uporabnike, v naSem primeru gozdov. Z bolj jasno in natanéno zakonodajo se
izboljSa upravljanje gozdnih virov, saj se doloCijo jasna pravila in postopki za

' Lex praevia, stricta, scripta, et certa so nacela, ki izhajajo iz nacela zakonitosti; zakoni morajo biti jasni,
pisani vnaprej in v pisni obliki. Ta nacela so kljuéna za zagotavljanje praviénosti in pravne varnosti ter
prepreevanje samovolje vladanja. Nacelo lex praevia pomeni, da lahko kaznivo ravnanje in kazen dolodi le
zakon, Ki je bil sprejet pred storitvijo dejanja. S tem nacelom se preprecuje retroaktivnha uporaba zakonov,
kar pomeni, da se nekoga ne more kaznovati na podlagi zakona, ki je bil sprejet po tem, ko je bilo dejanje
storjeno. Nacelo lex stricta pomeni, da je treba Se posebej kaznovalno pravo strogo razlagati in ne sme biti
razSirjeno prek jasno dolo¢enih meja. Uradne osebe ne smejo ustvarjati novih kaznivih ravnanj z uporabo
analogije ali razSirjene razlage obstojeCih kaznivih ravnanj. To zagotavlja predvidljivost in pravicnost v
kaznovalnem, v danem primeru prekr§kovnem postopku. Nacelo lex scripta zahteva, da morajo biti kazniva
dejanja in kazni dolo€ena v pisnem zakonu. Ustno pravo ali obi¢aji so nezadostna podlaga za dolo¢anje
kaznivih dejanj. Nacelo zagotavlja, da so pravila jasna in dostopna vsem drzavljanom. Nacelo lex certa
pomeni, da mora biti zakon jasno in natanéno opredeljen, tako da drZavljani toéno vedo, katera dejanja so
kazniva in kak3ne so posledice za njihovo storitev. S tem se prepreCuje nejasnost in nepredvidljivost
zakonodaje. Ta nacela skupaj zagotavljajo pravno varnost in preprecujejo samovoljnost v kazenskem pravu,
saj posameznikom omogoc&ajo, da vedo, kaj je dovoljeno in kaj ni, preden delujejo.



gospodarjenje z gozdovi, ohranjanje biotske raznovrstnosti in trajnostno izkoriS€anje.
Varstvo gozdov vklju€uje tudi pravila za prepreCevanje poZarov, bolezni gozdnega
drevja in Skodljivih posegov. Predlogi alternativnih reSitev lahko vkljuCujejo nacine za
boljSe ravnovesje med ekonomskimi interesi in potrebami ohranjanja narave, s ¢imer
se zagotavlja, da gozdovi ostanejo vir za prihodnje generacije, hkrati pa omogocajo
ekonomsko izkoriS€anje za sedanjo populacijo. Predlogi reSitev lahko naslavljajo
potrebe razlicnih skupin zainteresiranih strani, vkljuéno z lastniki gozdov, lokalnimi
skupnostmi, gospodarskimi subjekti in drzavo. Gre za oblikovanje pravil, ki so pravi¢na
in enakopravna ter omogocajo udelezencem, da imajo koristi od gozdnih virov in
dostop do njih. Modernizacija zakonodaje je pomembna za odzivanje na sodobne
izzive, kot so podnebne spremembe, trajnostni razvoj in novi tehnoloski napredki v
gozdarstvu in okoljskem upravljanju. VkljuCuje lahko tudi nove tehnike upravljanja, ki
zmanjSujejo Clovekov vpliv na gozdove in izboljSujejo njihovo odpornost. Predlaganje
alternativnih reSitev pravne urejenosti ZG predstavlja priloZznost za celovito prenovo in
izboljSanje zakonskega okvira, ki ureja enega od klju¢nih naravnih virov drzave za
ohranjanje okolja, spodbujanje trajnostnega razvoja in zagotavljanje blaginje druzbe.

* % %

V okvir DS 3.1 sodijo ugotovitve, analize in utemeljitve, s katerimi se identificirajo
dolo¢be ZG, ki so nejasne, nedolocne, protislovhe, nomotehniéno pomanijkljive ali
drugace problemati¢ne z vidika nacCel pravne drzave. V okvir DS 3.2 pa sodijo predlogi
moznih alternativnih resSitev, tj. predlagane spremembe, dopolnitve, poenostavitve
postopkov, drugacCne reSitve ali izboljSave normativhega besedila. Zaradi lazje
sledljivosti besedila se DS 3.2 v posameznih vsebinskih segmentih nadaljuje
neposredno za ugotovljeno vsebinsko pomanjkljivostjo v DS 3.1.

* % %

DS 3.1 — Identifikacija dolo€b in pravnih pomanjkljivosti ZG

Neopredeljenost pojmov. Ena izmed temeljnih nacCel pravne drzave (2. ¢len Ustave
Republike Slovenije) zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni, tako da je mogoce
nedvomno ugotoviti vsebino in namen norme. Zahteva po jasnosti in dolo¢nosti ne
pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo treba razlagati; uporaba predpisov
vedno vklju€uje njihovo razlago in tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni predmet
razlage. Z vidika pravne varnosti — ki je eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave
— pa predpis postane sporen takrat, kadar s pomocjo pravil o razlagi pravnih norm ne
moremo priti do njegove jasne vsebine.

V 1. &lenu ni opredeljeno »varstvo gozdov, ki je v ZG dolo¢eno kot prvi cilj zakona;
verjetno je to varstvo SirSe od varstvenih del iz 19. toCke 3. ¢lena ZG (Ceprav 27. Clen
ZG [umesScen je v drugo podpoglavje, za gojenjem in izkoriS€anjem gozdov, znotraj
tretjega poglavja ZG, ki obravnava gospodarjenje z gozdovi] neposredno enaci varstvo



gozdov z varstvenimi deli);? tako bi bilo mogoce sklepati iz Pravilnika o varstvu gozdov
(Uradni list RS, &t. 114/09, 31/16, 52/22 in 125/22 — popr.), ki doloCa »ukrepe za
ohranjanje biotskega ravnovesja v gozdnem prostoru, ukrepe za prepreCevanje
gozdnih pozarov in posSkodovanosti gozdov zaradi Skodljivih abiotskih dejavnikov,
ukrepe za preprecCitev Sirjenja in zatiranje rastlinskih bolezni in prenamnozenih
populacij Zuzelk ter sanacijo poSkodovanega gozda, posege, ki gozd razvrednotijo
oziroma poskodujejo, pogoje za rabo gozdov, vsebino programa varstva gozdov ter
naloge poro&evalsko prognostiéno-diagnostiéne sluzbe za gozdove«. Cetrti odstavek
29. ¢lena (na podlagi katerega je bil sprejet tudi zgoraj omenjeni pravilnik) vsebuje
izvrSilno klavzulo, po kateri minister, pristojen za gozdarstvo, izda predpise o varstvu
gozdov, v katerih podrobneje predpiSe nacCine izvajanja del v gozdovih ter pogoje za
drugo rabo gozdov. Iz tega bi bilo mogoCe sklepati, da varstvo gozdov zajema
predvsem nacine izvajanja del v gozdovih ter pogoje za drugo rabo gozdov, kar je
(pre)ozka definicija varstva gozdov.

V 1. Clenu niti v nadaljevanju ZG ni opredeljen pojem »gojenja«. Ali je to (le) del
gozdnogojitvenega nacrta kot izvedbenega nacrta gozdnogospodarskega nacrta
gozdnogospodarske enote? Prvo podpoglavje znotraj tretjega poglavja se sicer
imenuje »gojenje in izkoriSCanje gozdov«, vendar se, kot reCeno, nanasSa na
gozdnogojitveni naért. Podobno: je izkori§éenje le drugo ime za »posek«? Ce je izbira
dreves za mozni posek »gojitveno-negovalno opravilo«, kaj je potem izkoriS€Canje v
primerjavi z gospodarjenjem? Ce je »raba gozdov« skupni izraz za izkori$&anje funkcij
gozdov, ki je po ZG dovoljeno tudi nelastnikom gozdov (nabiranje gob, plodov
gozdnega drevja in drugih rastlin, ki rastejo v gozdovih, nabiranje zelnatih rastlin in
njihovih delov, Cebelarjenje, gibanje po gozdovih, rekreacija v gozdu ipd.), gre za
odstopanje od sicerSnjega razumevanja rimskopravnih ius utendi (upravic¢enje rabe),
ius fruendi (upravi¢enje pridobivanja plodov) in ius abutendi (upravi€enje dejanske in
pravne obrabe — pravica do razpolaganja z lastnino, tj. z odtujitvijo, dedovanjem ali
kako drugace, ali pravica do unienja ali popolne porabe stvari). Raba gozda, kot je
navedena, predstavlja le ius utendi in ius fruendi. lus abutendi pomeni razpolaganje z
gozdovi. Vendar tudi lastniki uporabljajo svoj gozd z namenom pridobivanja lesa. Tudi
to je raba kot odraz lesnoproizvodne funkcije, ¢eprav zakon rabo omejuje le na
nelastnike. Pojem »razpolaganja« ni opredeljen, gre za obliko rabe, ius abutendi;
podobna neopredeljenost velja za pojem »trajnosti«. Glede pojma »venamenskosti«
ni doloCeno, kaj je namen zakona, saj navedeni pojmi niso pojasnjeni; ¢leni nimajo
naslovov, zato je njihova interpretacija tezja.

2 Varstvena dela so dela, ki se opravljajo zato, da se prepreéijo ali omejijo motnje pri delovanju gozda, in
sicer:

- z gozdnogoijitvenim nacrtom dolo¢ena varstvena dela;

- preventivna varstvena dela: prepre€evalni in prepreevalno-zatiralni ukrepi (polaganje kontrolnih dreves,
postavljanje lovnih nastav za podlubnike in podobno) ter protipozarni ukrepi (izdelava in vzdrzevanje
protipoZarnih presek, zidov, stez, protipoZarnih tabel, tabel za oznadevanje protipoZzarnih objektov,
opazovalna sluzba, zagotovitev mest za oskrbo helikopterjev z vodo in podobno);

- sanitarne se¢nje: seCnje okuzenega, z insekti napadenega, mo&no poskodovanega ali podrtega drevja;

- spravilo in odvoz okuZenega ali z insekti napadenega, moéno poskodovanega ali podrtega drevja iz gozda.
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Glede pojma »vrednot« — je gozd naravna vrednota ali (le) varuje naravne vrednote?
Po Zakonu o ohranjanju narave (ZON) (Uradni list RS, st. 96/04 — UPB, 61/06 — ZDru-
1, 8/10 — ZSKZ-B, 46/14, 21/18 — ZNOrg, 31/18, 82/20, 3/22 — ZDeb, 105/22 —
ZZNSPP in 18/23 — ZDU-10) je naravna vrednota poleg redkega, dragocenega ali
znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni pojav, sestavina oziroma del zive ali
nezive narave, naravno obmocje ali del naravhega obmocja, ekosistem, krajina ali
oblikovana narava. Naravne vrednote so zlasti geoloski pojavi, minerali in fosili ter
njihova nahajalis¢a, povrSinski in podzemski kraski pojavi, podzemske jame, soteske
in tesni ter drugi geomorfoloski pojavi, ledeniki in oblike ledeniSkega delovanja, izviri,
slapovi, brzice, jezera, barja, potoki in reke z obreZzji, morska obala, rastlinske in
Zivalske vrste, njihovi izjemni osebki ter njihovi zivljenjski prostori, ekosistemi, krajina
in oblikovana narava. Kaj pomeni pojem »optimalno delovanje«? Zakon nacel ne
opredeli, zato iz besedila ni razvidno, koliko nacel sploh je (naCelo varstva okolja,
nacelo varstva okolja in naravnih vrednot, nacCelo trajnega in optimalnega delovanja
gozdov kot ekosistema, nacelo uresni€evanja njihovih funkcij).

Nacela sluzijo za interpretacijo predpisa, za postavitev okvirja, Cez katerega besedni
pomen ne sme iti. Ce nadela niso definirana potem zgolj njihovo poimenovanje ne
sluzi namenu. Razmisliti bi bilo potrebno o zamenjavi besede »funkcija« z na primer
»vlogo«, ravnanjem, ali »ekosistemsko storitvijo«: po SSKJ je funkcija »kar mora kdo
delati glede na svoj namen«,® gozd sam po sebi z vidika u€inkovanja prava ne more
kot stvar neCesa poceti, pa€ pa to lahko poCne Clovek, upravljavec. V katerem delu
zakon doloca kaj je »drugace doloCeno«? Nomotehni¢no gledano, je loCena dolo¢ba
2. Clena glede opredelitve gozda od 3. €lena, ki opredeljuje ostale pojme, nepotrebna.
ZG je z vidika jasne interpretacije pomanjkljiv, saj ne vsebuje jasne dolo¢be o
njegovem namenu in temeljnih nacelih.

Zakon, ki ne vsebuje jasno zapisanega namena in temeljnih nacel, lahko privede do
veC pravnih in prakticnih pomanjkljivosti, ki vplivajo na njegovo uporabo in
uCinkovitost: nejasnost in dvoumnost (e zakon nima jasno zapisanega namena, lahko
pride do razli¢nih interpretacij med sodniki, odvetniki in uradniki, kar vodi v neenotno
in nepravi¢no uporabo zakona. Pomanjkanje temeljnih nacel prav tako otezi enotno
razlago, saj ni jasnih smernic za interpretacijo specificnih dolo¢b. To lahko privede do
samovoljnih odloCitev in negotovosti med tistimi, ki morajo zakon izvajati ali se po
njem ravnati), tezave pri izvrSevanju (zakon brez jasnega namena in nacel otezuje
njegovo izvajanje in nadzor. Tisti, ki so odgovorni za njegovo uveljavljanje (npr.
nacrtovalci [javha gozdarska sluzba], inSpektorji, sodniki, upravni organi), imajo
teZzave pri dolocitvi pravega pomena in obsega zakona. Lahko se zgodi, da so klju¢na

3 Peta tocka 3. ¢lena ZG doloc¢a funkcije gozdov (»funkcije gozdov so ekolo$ke: varovanje gozdnih zemljis¢
in sestojev, hidroloSka, funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti ter klimatska funkcija; socialne: zascitna
funkcija — varovanje objektov, rekreacijska, turisticna, poucna, raziskovalna, higiensko — zdravstvena
funkcija, funkcija varovanja naravnih vrednot, funkcija varovanja kulturne dedis€ine, obrambna ter estetska
funkcija; proizvodne: lesnoproizvodna funkcija, pridobivanje drugih gozdnih dobrin ter lovhogospodarska
funkcija«), ki v kontekstu navedenega besedila predstavljajo namensko vlogo ali u€inek gozda kot takega, ki
ga gozd predstavlja v ekosistemu ali druzbi. Funkcija je opisana kot specifi¢en prispevek gozda — k
ekoloskemu, socialnemu ali gospodarskemu ravnovesju — ne pa dejavnosti loveka, na katere se lahko pravo
nana8a. Gozd lahko kot tak predstavlja/odraza biotsko raznolikost, zakon kot tak pa ohranjanje te
raznovrstnosti lahko naloZi le ¢loveku.



podroCja zakona neustrezno ali sploh ne izvrSena, kar zmanjSuje njegovo ucinkovitost
in pravno varnost (pravno varnost zagotavlja predvidljivost zakonodaje). Ce zakon ne
vsebuje jasnega namena in temeljnih nacel, je drzavljanom tezko razumeti, kaj se od
njih pricakuje in kako naj ravnajo, da se izognejo krSitvam zakona. S tem je ogrozeno
nacelo predvidljivosti, kar vodi v ve€jo pravno negotovost za posameznike in podjetja),
ovirano upravno in sodno odlo€anje (upravni organi in sodiS€a pogosto uporabljajo
temeljna nacCela zakona, da bi reSevali tezave v praksi, Se posebej, kadar doloCene
dolo¢be niso popolnoma jasne).

Brez nacel je otezeno sprejemanje odlocitev, ki bi bile v skladu z duhom zakona, zato
so vcasih prisiljeni iskati smernice zunaj zakona, kar povecuje tveganje za
nepravilnosti pri odlo€anju in neenotno upravno-sodno prakso, pravne praznine (brez
temeljnih nacel se lahko zakon v doloCenih situacijah izkaZze za nepopolnega. Ko pride
do novih ali nepri€akovanih situacij, v katerih zakon ne daje jasnih odgovorov, bi
temeljna nadela delovala kot vodilo. Ce ta nagela manjkajo, zakon postane neuginkovit
in lahko povzro€i pravno praznino, kar vodi v tezave pri uveljavljanju pravic in
dolznosti), omejeno prilagodljivost in inovativhost (e zakon ne vsebuje temeljnih
naCel, se lahko ovirajo inovativni pristopi k njegovi uporabi. Temeljna nacela
omogocajo fleksibilnost in prilagajanje zakona novim okolis€inam brez potrebe po
stalnih spremembah zakonskih dolo¢b) ter omejeno delovanje pravnega sistema
(zakon brez temeljnih nacel lahko omejuje delovanje SirSega pravnega sistema, saj
nacela zagotavljajo povezavo med razli¢nimi zakoni in zakonodajnimi podrogji. To vodi
v fragmentacijo zakonodaje, kjer posamezni zakoni niso usklajeni, kar povecuje
moznosti za konfliktne razlage in uporabo zakona). Zakon brez jasno zapisanega
namena in temeljnih nacel tvega, da postane nejasen, tezko izvrsljiv, pravno nevaren
in manj uCinkovit. Temeljna nacela delujejo kot smernice za pravilno uporabo zakona,
zagotavljajo pravno varnost in omogocajo prilagodljivost v pravnem sistemu.

Podoben problem glede neopredeljenosti velja za prvi odstavek 17.b Clena - kaj je
»sledljivost«?* Kdo je lastnik gozdnih lesnih sortimentov? Nadalje, ¢len 43 - kaj so
zaostrene ekoloSke razmere? Kaj pomeni pojem »izjemnosti« iz prvega, drugega
odstavka 44. Clena in Cetrtega odstavka 46. ¢lena? K ¢lenu 5: lastninska pravica na
gozdovih ne da se izvrSuje, ampak se mora izvrSevati, saj je vsi ne izvrSujejo. To je
tudi pogoj za ukrepe (zato tudi v nadaljevanju uporaba besede »mora«). Tri alineje
prvega odstavka 5. ¢lena ne omogocajo vseh funkcij gozda (Se posebej v ekoloski
funkciji glede na njeno definicijo iz 5 t€. 3. €lena; €eprav gre lahko za gozd z izjemno
poudarjeno raziskovalno funkcijo, tj. za gozd s posebnim namenom, je treba za

4 To podrocje naslavlja tudi nova Uredba (EU) 2023/1115 z dne 31. maja 2023 o omogoc¢anju dostopnosti
nekaterih primarnih in drugih proizvodov, povezanih s kréenjem in degradacijo gozdov, na trgu Unije in
njihovem izvozu iz Unije ter o razveljavitvi Uredbe (EU) &t. 995/2010. Ze Uredba (EU) $t. 995/2010 je
prepovedovala dajanje nezakonito pridobljenega lesa in lesnih proizvodov na trg Unije. Doloc¢ala je
obveznosti gospodarskih subjektov, ki prvi¢ dajejo les na trg, da ravnajo s potrebno skrbnostjo, in trgovcey,
da vodijo sledljivo evidenco svojih dobaviteljev in kupcev. V novi uredbi se ohranja obveznost zagotovitve
zakonitosti zadevnih proizvodov, vkljuéno z lesom in lesnimi proizvodi, ki se dajejo na trg, in dopolnjuje to
obveznost z zahtevo glede trajnostnosti. Uredba (EU) §t. 995/2010 in z njo povezana lzvedbena uredba
Komisije (EU) &t. 607/2012 (16) sta z novo uredbo postali odvecni. Les in lesni proizvodi, kot so opredeljeni
v Clenu 2, tocka (a), Uredbe (EU) &t. 995/2010, so enakovredni lesu in lesnim proizvodom, ki so navedeni v
Prilogi | k novi uredbi in vsebujejo les ali so bili proizvedeni iz lesa.



razglasitev predhodno pridobiti soglasje lastnika). Besedna zveza v drugem odstavku
5. Clena »v najvecji mozni meri« je pleonazem, tj. besedno preobilje, ki nima vsebine
(tretji odstavek 14. Clena v isti stvari doloCa pravilneje le, da »zavzame staliS€e« do
pripomb in predlogov s strani zainteresirane javnosti ne le s strani lastnikov gozdov).
Kaj so »ekosistemske omejitve«, kdo ji dolo€a, kje? Predstavljajo namre€ razlog za
neupoStevanje potreb, predlogov, zahtev lastnikov gozdov. Zakonske omejitve so
morejo upostevati per se, tudi Ce niso izrecno navedene kot razlog za neuposStevanje
lastnikov gozdov. V ZG, se sicer vecCkrat pojavljajo izrazi, ki lahko povzrocajo
nejasnosti zaradi njihove dvoumnosti ali nepopolne opredelitve. Nekateri primeri
vklju€ujejo izraz kot so »primerni ukrepi«, ki so omenjeni v razli¢nih kontekstih, a brez
natancne opredelitve, kaj to€no pomeni »primernost« v vsakem konkretnem primeru.
Izraz »ucinkoviti postopki« se uporablja ne da bi ZG definiral, kaj se Steje za
“uCinkovitost” v okviru postopkov, kar pus€a prostor za subjektivno interpretacijo.
Podobno je z besedno zvezo »ustrezne pristojnosti«, ki je prav tako dvoumna, saj je
“ustreznost” pogosto stvar presojanja, ne pa jasno definirana. »Zahtevani standardi«
— uporaba tega izraza prav tako povzroca nejasnost, ker ni jasno, kateri standardi so
misljeni in kakSen je njihov obseg. Ti pojmi kot zapisano, pusSCajo zakon odprt za
interpretacije in lahko povzro€ajo teZave pri izvajanju zakonodaje.

* % %

Nacionalni gozdni program kot politi€ni akt. |z Stirih alinej drugega odstavka 6.
Clena ni razvidno, kaj sodi v okvir nacionalnega gozdnega programa in kaj v nacrte za
gospodarjenje z gozdovi, tj. kaj se s katerim zagotavlja (glede nacionalnega gozdnega
programa je omenjena doloCba drugega odstavka nepotrebna, saj 7. ¢len natancno
doloa vsebino tega programa, 8. Clen pa vsebino nacrtov za gospodarjenje z
gozdovi). Nacionalni gozdni program je namre¢ politi€ni akt ki nima, ne bi smel imeti
pravnih posledic (Resolucija o nacionalnem gozdnem programu, ReNGP; Uradni list
RS, §t. 111/07). Tako tudi ne bi smel vsebovati pogojev za (venamensko) rabo
gozdov (kot to dolo€a 7. €len), saj s tem okvirja nacin uporabe lastninske pravice.

V drugem odstavku 15. ¢lena dolo¢en gozdnogospodarski nacrt se kot sploSni upravni
akt ne more usklajevati z nacionalnim gozdnim programom, saj gre pri slednjem za
nepravni, politiCni akt. |z istega odstavka ni jasno, kateri so »prostorski planski akti na
vi§ji ravni«, zakaj bi se morali z njimi usklajevati gozdnogospodarski nacrti, Ce ta
zaveza ni doloCena pri osnovnih kriterijih, ki dolo€ajo vsebino tega nacrta (drugi
odstavek 10. ¢lena)? |z tretjega odstavka 15. ¢lena ni doloeno, kdo da pobudo in o
¢em odlo¢a minister, ¢e obmoc¢ni nacrt sprejme vlada?

* % %

Krajsa imena nacértov. Drugo poglavje nosi naslov »naérti za gospodarjenje z
gozdovi«. Ce je nacionalni gozdni program poimenovan kot tak, bi bili ti lahko (le)
gozdni nacrti: dodatne besede “za gospodarjenje z gozdovi”, so odvec); v nadaljevanju
bi bile lahko opredelitve teh nacCrtov bolj jasne. Ali pa Se slabSa opredelitev:
“‘gozdnogospodarski nacrti obmodgij”. Vsi ti nac¢rti se nanasajo na prostor oz. obmocgja,
zato je dodajanje nepotrebno (vsi vsebujejo poleg sploSnega [Ceprav ni poimenovan



kot tak, ampak se nanj le sklepa glede na vsebino] tudi prostorski del, iz katerega je
Ze jasno, da gre za obmocje). Obmocje obicajno oznacCuje geografski ali prostorski
segment, ki je lahko doloCen s fizi€nimi znacilnostmi, administrativnimi mejami ali
funkcionalnimi znacilnostmi, enota pa se pogosto nanasa na posamezen element
znotraj SirSe celote, strukture ali sistema, ki deluje kot samostojna celica ali modul
(obmoc€je in enota tako slovnicno ne naslavljata iste vsebine). Z vidika lazjega
(prostorsko pogojenega) razumevanja bi bilo mogoc&e ustrezneje govoriti ali o regiji vs.
okraj ali okraj vs. enota.

DS 3.2 - Predlog mozne resitve: poenostavitev in poimenovanje naértov

Predlagana je poenostavitev poimenovanj, npr. nacért gozdov (namesto
gozdnogospodarskih  naértov  obmodcij), naért gozdne enote (namesto
gozdnogospodarskih nacrtov gozdnogospodarskih enot), nacrt gojitve (namesto
gozdnogojitvenih nacrtov). Prvi odstavek 10. ¢lena® se verjetno nanasa na splo$ni del
gozdnogospodarskega nacrta? Podobno velja za prvi odstavek 11. ¢lena, ki se nanasa
na (splosni del) gozdnogospodarski nacrt gozdnogospodarske enote. Poimenovanje
bi bilo lahko krajSe, npr. »sploSni del naCrta gozdne enote«. V deveti alineji tretjega
odstavka 11. ¢lena manjka beseda, razlog za obmocja, na katerih posamiéna izbira
dreves za mozni posek ni obvezna (verjetno manjka beseda »dolocijo« obmodja...). V
osmem odstavku 11. ¢lena je navedena besedna zveza »osnovna nacrtovalna enotax,
pri Cemer ni jasno, ¢emu je dodana beseda »osnovna« (ker to napeljuje ne neko
posebno, ali pod-enoto). Je to splo$na enota? Ce da, potem RK doloéa ze 11. &len. V
devetem odstavku 11. Clena bi se kot Ze zapisano, namesto »gozdnogospodarskega
nacrta gozdnogospodarske enote« lahko enostavneje uporabila besedna zveza »nacrt
gozdne enote«. V prvem odstavku 11. clena bi se lahko besedna zveza
»gozdnogojitveni naclrt gozdnogospodarskega nacrta gozdnogospodarske enote«
preprosteje imenoval »gojitveni nacrt«. Torej celota aktov (poleg nacionalnega
gozdnega programa) kot naértov za gospodarjenje z gozdovi hierarni¢no predstavlja:
1) nacrt gozdov, 2) nacrt gozdne enote in 3) nacrt gojitve. Naslednji problem je
C¢asovna veljavnost/dolZznost posodobitve gozdnogojitvenega nacrta, saj ZG tega ne
doloc¢a.b

5 V gozdnogospodarskem .... na¢rtu obmocja (v nadaljnjem besedilu: obmocni nacrt) se ob upostevanju
usmeritev iz nacionalnega gozdnega programa, ugotovljenega stanja gozdov, analize preteklega
gospodarjenja, zakonitosti razvoja gozdov, ugotovljenega stanja populacij divjadi in njenega okolja ter
pridobljenih spoznanj pri spremljanju razvoja gozdov na obmocju dolodijo:

- funkcije gozdov in njihovo ovrednotenije;

- cilji, usmeritve in ukrepi za gospodarjenje z gozdom in gozdnim prostorom;

- cilji, usmeritve in ukrepi za upravljanje z divjadjo v skladu s predpisi o divjadi in lovstvu;

- usmeritve za ohranjanje oziroma vzpostavitev naravne avtohtone sestave gozdnih Zivljenjskih zdruzb na
podlagi bioloskih kazalnikov.

6 ZG v 15. ¢lenu sicer dolo¢a, da se gozdnogospodarski nacrt praviloma izdeluje za obdobje 10 let, vendar
so gozdnogospodarski nacrti le gozdnogospodarski in lovsko upravljavski nacrti obmodij ter
gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih enot, ne pa tudi gozdnogojitveni nacrt. Veliko drzav ¢lanic
EU ima te naCrte obvezne nad dolo€eno velikostjo gozdne posesti ali pa koli¢ino poseka, zato se postavlja
vpraSanje, €e so nacrti za "vsakega lastnika" resniéno smiselni - kdo jim predstavi vsebino nacrtov, ali lastniki
sploh vedo kaj je v nacrtih napisano? Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so nacrti dragi za drzavo, realizacija
sec€nje in gojitvenih in varstvenih del pa zelo nizka.



Na podlagi 11. toCke prvega odstavka 56. ¢lena ZG Zavod za gozdove »izdeluje
gozdnogospodarske nacrte, gozdnogojitvene nacrte, lovsko upravljavske nacrte
obmocij ter druge strokovne podlage za gospodarjenje z divjadjo v skladu z zakonom«.
Izdelave ni mogocCe neposredno enaciti s sprejemom, saj je v povezavi s sedmim
odstavkom 14. ¢lena dolo¢eno, da obmoc&ni nacrt sprejme Viada Republike Slovenije
(z odlokom), gozdnogospodarski nacrt gozdnogospodarske enote pa minister,
pristojen za gozdarstvo (s pravilnikom). Glede na navedeno se postavlja vpraSanje,
kdo sprejme gozdnogojitvene nacrte. V praksi to poCne Zavod za gozdove, vendar
takSno sklepanje ni samoumevno; iz 56. ¢lena ZG izhaja, da Zavod za gozdove
pripravlja strokovne podlage (tudi za obmocni nacrt in gozdnogospodarski nacrt
gozdnogospodarske enote, ki ju ne sprejema). Oba akta omenja tudi prvi odstavek 56.
Clena hkrati z gozdnogojitvenim nacrtom, zato bi veljalo, da bi novela ZG jasno dolocila
postopek sprejemanja gozdnogojitvenega nacrta — toliko bolj ob dejstvu, da Zavod za
gozdove, ki izdela gozdnogojitveni nacrt, slednjega uporablja tudi kot podlago za
sprejem posamiénega upravnega akta, pri éemer oba akta izda isti organ. Ce je za
oba akta, sprejeta z odlokom in pravilnikom, jasno, da gre za pravna akta, pri
gozdnogojitvenem nacrtu temu ni tako. Za slednjega ne moremo sklepati, da gre za
pravni akt; ¢e pa bi Slo za pravni akt, sprejet na podlagi javhega pooblastila, bi moral
ZG to jasno dolociti.

Ce Zavod za gozdove, ki izdela gozdnogojitveni naért, tega uporablja tudi kot podlago
za sprejem posamicnega upravnega akta, pri Cemer oba akta izda isti organ, lahko to
predstavlja konflikt interesov, kar je problematicno z vidika delitve pristojnosti in
nepristranosti. Zavod za gozdove kot organ, ki izdela gozdnogojitveni nacrt, deluje kot
strokovna institucija, ki nacrt pripravi na podlagi tehni¢nih, strokovnih in znanstvenih
kriterijev. Ce isti organ nato ta naért uporablja kot podlago za sprejem posamiénega
upravnega akta, se lahko pojavi vpraSanje pristranskosti. V pravu in upravi je
kljucnega pomena, da so funkcije priprave strokovnih podlag in funkcije odlo€anja
loéene, da se zagotovi nepristranskost in objektivnost odloganja. Ce isti organ izdela
strokovno podlago in nato odlo€a na njeni podlagi, se lahko pojavi tveganje, da se
interesi tega organa prepletajo, kar lahko privede do pristranskega odlo€anja. Zato je
obi¢ajno, da so organi, ki pripravljajo nacrte ali druge strokovne podlage, lo¢eni od
organov, ki sprejemajo upravne akte na njihovi podlagi, kar je standarden mehanizem
za preprecevanje konfliktov interesov v javni upravi.

NacCeloma velja, da morata biti postopek priprave enega dokumenta (tu nacrta) in
postopek izdaje drugega akta (tu posamiénega upravnega akta) lo€ena. Med njima
mora biti zagotovljena neodvisnost in objektivnost. Ker ZG to o€itno izrecno dovoljuje,
je to lahko (pogojno, dokler zakon velja kot tak) sprejemljivo, ¢e so zagotovljeni
ustrezni varovalni mehanizmi, ki prepreCujejo pristranskost in zagotavljajo
objektivnost, tj. Ce je postopek transparenten in strankam omogoca uveljavljanje
njihovih pravic ter e obstaja moznost pritozbe ali pregleda s strani neodvisnega
organa. Po tretjem in Cetrtem odstavku 13. ¢lena ZG lahko lastnik poda pobudo za
spremembo oziroma dopolnitev tega nacrta ter proti placilu materialnih stroSkov
izdelave pridobi izvle€ek iz gozdnogojitvenega nacrta. Na podlagi gozdnogojitvenega
nacrta Zavod lastniku gozda, po predhodnem svetovanju in skupni izbiri dreves za
mozni posek, izda odlo¢bo v upravnem postopku (17. €len), zoper katero je mozna
pritoZba na ministrstvo, pristojno za gozdarstvo. PritoZzba zoper odloCbo ne zadrzi




njene izvrsitve. V okviru pritozbenega postopka bi lahko lastnik (torej post festum)
nasprotoval vsebini nacrta, ne pa v €asu postopka njegovega sprejema. V tem delu je
ta manko lahko sporen in bi bilo treba v ¢asu novelacije ZG to (tj. udelezbo lastnikov
gozdov v €asu priprave in sprejema nacrta) ponovno premisliti.

Odprava administrativnih ovir. Upravna odlo¢ba iz 17. €lena je enostranski oblastni
akt. Cemu odlogba, &e se skupaj z lastnikom, z njegovim soglasjem, izbere drevesa
za posek? Ce bi $lo za soglasje, bi bil dovolj zaznamek o odreditvi seénje, odlo&ba pa
bi bila potrebna ob morebithnem nasprotovanju lastnika. Glede na dolo¢bo Cetrtega
odstavka 17. ¢lena ZG je izdaja odloCbe prevec rigorozen administrativni ukrep za
vsako posamezno drevo.

DS 3.2 - Predlog mozne resitve: poenostavitev postopka za posek dreves

Postopek za posek dreves bi lahko na veC nacinov poenostavili, da Zavodu za
gozdove ne bi bilo treba izdati odloCbe za vsak posamezen poseg, tudi Ce gre le za
eno drevo:

Uporaba sistema obvestila namesto odlo¢be

Eden od pristopov bi lahko bila uvedba sistema obvestil namesto izdaje formalne
odlo¢be. To bi pomenilo, da bi moral lastnik gozda ali zemljis¢a Zavod za gozdove
zgolj obvestiti 0 nameravanem poseku dreves, brez izdaje odloCbe za vsak posamezni
primer. Zavod bi imel doloCen rok, v katerem bi lahko, ¢e meni, da posek ni v skladu
z gozdnogospodarskimi naérti ali zakonodajo, poseg prepovedal ali omejil. Ce Zavod
v dolo€enem roku ne poda ugovora, bi lastnik lahko nadaljeval s posekom.

Kategorije dreves in poenostavitev za manjSe poseke

Zakonodajo bi lahko spremenili tako, da poseki manjSih dreves ali dreves doloCenih
vrst, ki niso zaSCitena ali redka, ne bi zahtevali posebne odlo¢be. Posebne odlocbe bi
se izdajale le za posek dolocCenih kategorij dreves, na primer dreves vecjih premerov
ali tistih, ki so zasc€itena ali imajo posebno naravovarstveno vrednost. Manj pomembne
posege bi bilo mogocCe urejati z enostavnejSimi postopki, kot sta registracija ali
enkratno dovoljenje.

Digitalizacija in avtomatizacija postopkov

Postopek izdaje dovoljenj bi lahko digitalizirali in avtomatizirali. Na ta nacin bi lahko
lastniki zemljiS¢ preko spletne platforme prijavili nameravani posek. Sistem bi nato
samodejno preveril, ali posek drevesa ustreza dolo€enim kriterijem (npr. prsni premer
drevesa, lokacija, drevesna vrsta) in ali je skladen z gozdnogospodarskimi naérti. Ce
bi bili vsi pogoji izpolnjeni, bi sistem posek samodejno odobril brez potrebe po roéni
izdaji odloCbe s strani Zavoda.

Podelitev dovoljenja za manjSe posege (za lastno uporabo lastnika gozda)
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Za manjSe posege, kot je posek posameznega drevesa, bi lahko za lastnike gozdov
uvedli trajna ali dolgoro€na dovoljenja. Ta bi omogocala izvajanje manjSih posegov
(npr. do 10 m?, kot zdaj velja za gozdne lesne sortimente, pridobljene iz gozdov v lasti
fizi€nih oseb, ki so naloZeni na vozilo ali se prevazajo po cesti, kjer knjigovodska listina
ni potrebna) v skladu z gozdnogospodarskimi nacrti, ne da bi bilo treba za vsako drevo
posebej zaprositi za dovoljenje. Lastniki bi bili dolzni redno porocCati o izvedenih
posekih, kar bi omogocilo nadzor nad posegi, ne da bi bilo treba izdati odlo¢bo za
vsako drevo posebe;j.

Druga moznost je postavitev kriticne mase, do katere bi bil mozen posek brez odlo¢be.
Z vidika potrebe po evidencah bi ta posek lastnik samo sporo il ZGS.

Izjeme za doloCene primere

Zakonodajo bi lahko prilagodili tako, da za posek posameznega drevesa, ki ne sodi
med za$cCitene vrste in se ne nahaja na zaScCitenih obmocjih, ne bi bila potrebna
posebna odlo¢ba. Uvedli bi se lahko pragovi, pod katerimi poseg ne bi zahteval
uradnega dovoljenja (npr. drevesa z manjSim premerom od dolo€enega ali drevesa,
ki so poSkodovana oziroma nevarna za javno varnost).

Ta sistem bi zmanj8al upravno breme, pospesSil postopke za manjSe posege, a ohranil
nadzor nad gospodarjenjem z gozdovi.

»Uradna« pomo¢€ pri zmanjSevanju pomena pravne drZzave. Po Cetrtem odstavku 17.
Clena »seCnja gozdnega drevja ter pridobivanje smole in okrasnih dreves se smeta
opravljati le na podlagi odlo¢be iz prvega odstavka tega Clena«. TakSna stroga
zahteva v praksi pomeni le, da se zmanjSuje pomen zapisane pravne norme, saj se
Ze vnaprej ve, da lastniki gozdov (ne-lastniki pa sploh) ne bodo pridobivali odlo¢b za
posek, ¢e bo Slo za eno/dve/nekaj dreves ali eno okrasno (bozi¢no) jelko/smreko.
Doloc¢ba je v povezavi z 78. ¢lenom ZG tudi lex imperfecta v delu, ker ni predvidene
kazni za seCnjo v obsegu, ki ne presega 10-lethega moznega poseka. Tak posek je
verjetno zelo tezko dokazati, postopek pa prakticno dolgotrajen, z vidika drugih vecjih
ravnanj manj pomemben in finanéno nesmotrn.

* * %

DS 3.1 - Identifikacija dolo¢b in pravnih pomanjkljivosti ZG

(Praktiéno) Neizvedljivi zapisi. Zapis tretjega odstavka 17. ¢lena, da je treba nastale
posledice poskodb tal treba odstraniti takoj po kon€anem spravilu oziroma prevozu, je
vprasljiv glede njegove celovite izvedbe oziroma vzpostavitve v prejSnje stanje.

* % %

Napacni zapisi. V petem odstavku 17. ¢lena je napacno sklicevanje — gre za tretji, ne
za drugi odstavek 11. Clena. Drugi odstavek 65. Clena — »prenehanje potrebe po
njegovem delu« (vodje obmoc&ne enote) — nakazuje poslovni razlog po ZDR-1, kar v
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takem primeru ni mogocCe, saj zakon doloCa, da ima vsaka enota zavoda svojega
vodjo. Prav tako ne gre za politicno funkcijo, zato je razreSitev brez podanih,
utemeljenih razlogov nezakonita. Zakon izrecno poudarja, da je vodja obmocne enote
odgovoren za strokovnost njenega dela. Po drugih predpisih (predvsem ZIN) imajo
inSpektorji pooblastila in ukrepe; gre za pooblastila po ZIN, zavezanci pa imajo pravice
in obveznosti. Gozdarski inSpektorji torej nimajo pravic in obveznosti — imajo uradna
pooblastila.

Nejasni zapisi. Clen 17 se nana$a na dve odlo&bi, na odlogbo iz 4. in iz 6. odstavka
— katera velja najved 5 let (glej prvi odstavek 17a. élena)? Clen 17.c, prvi odstavek —
kdo je posiljatelj, Ce to ni lastnik? Zaradi jasnejSega zapisa se predlaga sklic iz tretjega
odstavka 24. ¢lena na 44. &len, ki dologa pojem gozda s posebnim namenom. Clen 25
navaja prepoved nabiranja zivali. Se lahko zivali (katere) »nabirajo«? Kdaj nastopi
stanje ogrozZenosti po tem ¢lenu? Dolo¢ba devete alineje tretjega odstavka 37. €lena
ni jasna in doloCna, tj. lex certa, ker ni doloCeno, kaj je ve€Cnamenska raba. K 2. Clenu
— v ¢em je smisel doloCbe petega odstavka, ¢e druge dolocbe nekaj posebej urejajo?
Tedaj velja lex specialis in ni tezav. Clen 3 naj bi opredeljeval pojme (tako je mogoge
sklepati iz njegove vsebine, saj, kot re¢eno, &leni niso poimenovani). Clen ne vsebuje
pojmov iz ¢lenov 1 in 2. Pojem »zdruzbe« (36. toCka 3. ¢lena) se navadno uporablja
za skupnost ljudi z enakim namenom, korporacije, gospodarske druzbe. So rastlinske
vrste »skupnost« ali morda primerneje »skupek«? Obstaja kakSen biolo$ki izraz za
rastline, ki rastejo na istem obmocju v neposredni sosesCini? Dolo¢ba 18. €lena je
vseobsegajocCa, vendar pove zelo malo. Tretji odstavek 18. Clena — okrasna drevesa
so posekana gozdna drevesa; kaj pa, e so izkopana? Prvi odstavek 19. ¢lena — zakaj
je treba navajati osebe v sorodstvu, ¢e lahko pomagajo vse fizicne (ne pa pravne)
osebe? Prvi odstavek 20. ¢lena — »posamiénim drevjem« — (vsaj) slovni¢no napacna
oznaka (ednina — mnozina). Kaj obsega »posami¢no drevje« v primerjavi z »skupinami
dreves«?

Globe so predvidene za posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost,
samostojnega podjetnika posameznika ter posameznika. V ¢em je specifiCna razlika
med posameznikom, ki samostojno opravlja dejavnost, in samostojnim podjetnikom
posameznikom (je prva oseba fizi€na oseba)? Druga zakonodaja sicer pozna druge
fizicne osebe, ki opravljajo dejavnost, kot so npr. odvetnik, notar, zobozdravnik —
zasebnik, samostojni novinar, samostojni kulturni delavec itd., vendar to ne spada na
podroc€je varstva gozdov.

Lastnik — uzitkar. Clen 23 doloéa dolZnost obnove gozda na strani lastnika. Kaj pa v
primeru dozivljenjskega uzitka na gozdu, kjer lastniku ostane le gola lastninska
pravica (nudum ius), ki se ponovno in v celoti vzpostavi Sele s smrtjo uzitkarja? Enako
velja za vsa razmerja med lastnikom gozda in njegovim uzitkarjem.

* * %
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Pomanjkljivi zapisi. Kaj pa elektricno kolo glede na zapis tretjega odstavka 40.
glena? Clen 41 — v okvir gospodarjenja z gozdovi sodi tudi izkori¢anje in raba gozdov
ter razpolaganje z gozdovi. Ali ni to pridobitna dejavnost? Clen 29 doloéa, da zavod
lastniku gozda in lastniku posami¢nega gozdnega drevja zunaj naselij z odloCbo v
upravnem postopku dolo€i sanitarne secCnje itd. — vendar kako postopati znotraj
naselij? Ce je po tretiem odstavku 29. &lena v gozdovih biotsko ravnovesje toliko
poruseno, da ga ni mogocCe vzpostaviti z ukrepi iz prvega odstavka tega Clena, ali Ce
obstaja nevarnost druge velike Skode, zavod o tem obvesti ministrstvo, pristojno za
gozdarstvo. Minister, pristojen za gozdarstvo, odredi dodatne ukrepe za varstvo
gozdov in doloCi izvajalce za njihovo izvedbo. Kaksni so ti dodatni ukrepi, kakSna je
»druga raba« iz Cetrtega odstavka 29. ¢lena? Glavna funkcija v gozdu ni med
elementi, ki so dolo€eni za varovalni gozd ali gozd s posebnim namenom iz 44. ¢lena.
Kaj, ¢e se lastnik ne strinja s pogodbo? Clen 57.a — »za opravljanje s tem zakonom
dolo€enih nalog zavod obdeluje osebne podatke« — ali gre na splodno za vse, ki jih
doloca zakon, ali le za dejavnosti javne sluzbe, ki jo izvaja zavod? Obdelava osebnih
podatkov, njene podlage, morajo biti jasno doloCene, kar tu niso, saj ni jasno, za katere
naloge se podatki zbirajo. Clen 60 — klju¢ za dologitev oziroma $tevilo &lanov sveta
zavoda? Drugi odstavek 64. ¢lena — klju¢ delitve? Clen 65 — katere naloge lahko na
vodjo obmoc&ne enote prenese direktor s pooblastilom? Ustanoviteljske pravice in
obveznosti do zavoda izvrSuje Vlada Republike Slovenije. Naloge iz 69. Clena
dejansko opravlja oziroma pripravlja resorno ministrstvo. Za vlogo slednjega bi morale
biti dolo€ene bolj jasne naloge. Ni navedeno, kdo je ustanovitelj Gozdarskega instituta
Slovenije. Clen 90 doloéa Institut za gozdno in lesno gospodarstvo.

Zdruzevanje. ZG v 74.a Clenu doloCa, da se za povecanje ucinkovitosti gospodarjenja
z gozdovi in trzenja gozdnih proizvodov ter lesne biomase spodbuja prostovoljno
zdruzevanje lastnikov gozdov v drustvih lastnikov gozdov. Za ucinkovitejSo uporabo
gozdarske mehanizacije ter opreme, delovne sile in drugih proizvodnih zmogljivosti
lahko fizicne osebe v skladu s predpisi, ki urejajo kmetijstvo ustanovijo strojne krozke”.

7 Strojni krozki so oblika rabe strojev med kmetijami, ki temelji na medsebojni sosedski pomo¢i, vendar v
veliki meri presegajo njene slabe strani. Predvsem pa presegajo slabe strani strojnih skupnosti, saj v krozkih
ni skupne lastnine strojev (oz. le v izjemnih primerih). Izkori§€ajo tudi dobre izkuSnje kmetijskih obrtnih
storitev, predvsem pravilo ponudbe in povpradevanja. So organizirana oblika medsosedske pomogi in
prostovoljna zdruZenja kmetov nekega dovolj velikega obmocja na drustveni osnovi. Sodelovanje pri uporabi
kmetijske tehnike se razsiri na obmogje celega krozka. Clani krozka ponudijo proste zmogljivosti strojev, ki
jih sicer uporabljajo na svojih kmetiji, drugim ¢lanom. Lastnik stroja tudi z njim dela, za kar dobi pladilo po
cenah, ki pokrijejo strodke uporabe strojev in so predhodno dogovorjene. Posamezni Clani kroZka se
specializirajo za posamezne storitve in te opravljajo na profesionalno kakovosten nacin, nekateri pa s €asoma
presezejo okvir strojnih krozkov in za¢nejo opravljati storitve kot dopolnilno dejavnost, predvsem tisti, ki
opravljajo storitve za pravne osebe. Vendar tudi za te ¢lane strojni krozek Se naprej opravlja organizacijo
storitev. Dostopno na: https:/s-k.si/o-nas. Clani strojnega krozka so fiziéne osebe, nosilci ali pa ¢&lani
kmetijskih gospodarstev. Strojni krozek skrbi za informiranje ¢lanov in organizacijo opravljanja storitev, same
storitve pa v pravnem, davénem in finanénem smislu potekajo neposredno med naro¢nikom in izvajalcem
storitve. Opravljanje storitev med kmetijskimi gospodarstvi je po Zakonu o dohodnini in pod pogoiji ustreznega
pravilnika opro$¢eno plagevanja dohodnine. Oprostitev velja za opravljanje kmetijskih in gozdarskih storitev
(po standardni klasifikaciji dejavnosti), ko se opravlja za drugo kmetijsko gospodarstvo. To je lahko kmetija
(nosilec dejavnosti je fizi€na oseba), ali pa pravna oseba, ki je registrirana za kmetijsko ali gozdarsko
dejavnost (d.d., d.o.o., s.p. in podobno). Da ne bo pomote povejmo, da oprostitev ne velja za druge primere,
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Omenjeni ¢len se je dodal v zakon z ZG-B (Ur. I. RS, §t. 110/07); ZPS DZ RS je v
mnenju k predlogu zakona (5t. 323-01/89-1/45 EPA 1603-1V z dne 20. 9. 2007)
zapisala, da »dolocba prvega odstavka novega 74. a Clena nima normativne teze,
temvec izraZa le usmeritev na podrocju zdruZevanja lastnikov gozdov, zato bi jo bilo,
kolikor meni predlagatelj, da je to sploh potrebno, na ustrezen nacin primerneje
vgraditi v 1. Clen zakona (2. Clen novele).« Namen zakonodajca je bil v dodanem
novem poglavju, ki »ureja zdruzevanje, strojne krozke in drustva v javnem interesu. Z
njim se omogoca vzpodbujanje zdruzevanja lastnikov gozdov ter s tem prispeva k
boljSi organiziranosti, u€inkovitejSemu gospodarjenju z gozdovi, trzenju gozdnih lesnih
proizvodov ter koristi gozda«. Novela ZG-B je bila sprejeta pred Zakonom o nevladnih
organizacijah (ZNOrg; Uradni list RS, &t. 21/18), med katere se poleg drustev umesajo
tudi zasebni zavodi, ustanove, neformalna zdruzenja, zadruge (Ceprav so primarno
gospodarske organizacije, nekatere zadruge delujejo kot NVO, €e so usmerjene v
skupnostne in neprofitne cilje), organizacije v javnem interesu, fundacije in
mednarodne organizacije. Po Zakonu o drustvih (ZDru-1; Uradni list RS, §t. 64/11 —
UPB in 21/18 — ZNOrg) je druStvo samostojno in nepridobitno zdruzenje, katerega
namen ustanovitve in delovanja drustva ni pridobivanje dobicka. Presezke prihodkov
nad odhodki iz vseh dejavnosti in drugih virov drustvo trajno namenja za uresnievanje
svojega namena in ciljev in jih ne deli med ¢lane. To bi bilo lahko v nasprotju z idejo
zdruzZevanja lastnikov gozdov v drustvih lastnikov gozdov, ki imajo namen zdruZevanja
v povecanju ucinkovitosti gospodarjenja z gozdovi in trzenju gozdnih proizvodov ter
lesne biomase.

DS 3.2 — Predlog mozne reSitve: SirSe oblike zdruzevanja lastnikov gozdov

Ceprav ZG trenutno favorizira drustva, bi vkljuéitev na primer zadrug in skupin
proizvajalcev v gozdarski sektor lahko okrepila gospodarjenje z gozdovi, povecala
uCinkovitost trZzenja lesa in izboljSala trajnostno upravljanje. Modeli iz kmetijstva
kazejo, da je to izvedljivo, vendar bi bilo treba prilagoditi zakonodajni in institucionalni
okvir. Zadruga je po Zakonu o zadrugah (Zzad; Uradni list RS, §t. 97/09 — UPB in
121/21) organizacija vnaprej nedoloCenega Stevila c¢lanov, katere namen je
pospesevati gospodarske koristi ter razvijati gospodarske ali druzbene dejavnosti
svojih Clanov, temelji pa na prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu,
enakopravnem sodelovanju in upravljanju ¢lanov, zaradi ¢esar bi bila lahko prav tako
(oziroma celo bolj) primerna oblika zdruzevanja lastnikov gozdov. Enako velja za
skupino proizvajalcev kot status, ki se na podlagi tretiega odstavka 107.a C&lena
Zakona o kmetijstvu (Uradni list RS, §t. 45/08, 57/12, 90/12 — ZdZPVHVVR, 26/14,
32/15, 27/17 in 22/18) ter Pravilnika o priznanju skupin proizvajalcev za skupno trzenje
(Uradni list RS, &t. 23/18 in 46/19) dodeli pravni osebi, ki zdruZuje proizvajalce iz
doloCenega sektorja z namenom skupnega trZzenja proizvodov. Skupina proizvajalcev

npr. za opravljanje komunalnih storitev (npr. zimska sluzba) lokalnim skupnostim. Oprostitev velja do viSine
420 €/ha kmetijskega zemljiS¢a (najve¢ do 20 ha) in 85 €/ha gozda (najve¢ do 30 ha). Podrobno te pogoje
dolo¢a »Pravilnik o pogojih za oprostitev placila dohodnine od prejemkov iz medsosedske pomoci med
kmetijskimi gospodarstvi v okviru strojnih kroZkov« (Uradni list RS, §t. 141/06). Cene storitev se oblikujejo na
trgu, ne smejo pa presegati cen dolo€enih v »Pravilniku o seznamu kmetijske in gozdarske mehanizacije ter
katalogu stro8kov kmetijske in gozdarske mehanizacije (Uradni list RS, §t. 7/16, 31/19 in 157/21)«. Dostopno
na: https://s-k.si/dav%C4%8Dna-ureditev-opravljanja-storitev.
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je status, ki se dodeli pravni osebi za doloCen sektor: - pravna oseba je lahko
ustanovljena v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe (na primer druzba z
omejeno odgovornostjo), ali v skladu z zakonom, ki ureja zadruge (zadruga); lahko
gre za novoustanovljeno ali obstojeCo pravno osebo, - pravha oseba lahko pridobi
status skupine proizvajalcev za enega ali ve¢ razlicnih kmetijskih sektorjev.?®

Spodbujanje lastnikov gozdov k ustanavljanju zadrug ali zdruZenj za skupno
upravljanje lahko poveca njihovo pogajalsko mo¢, omogoci boljSe izkoris€anje virov in
olajSa dostop do finan&nih spodbud. V Avstriji in Nemciji delujejo uspeSne gozdarske
zadruge, ki lastnikom omogocajo ucinkovitejSe gospodarjenje z gozdovi.

* % %

DS 3.1 - Identifikacija dolo¢b in pravnih pomanjkljivosti ZG

Dolo¢anje dejavnosti javne sluzbe. Posamezne naloge (50. ¢len) morajo biti jasno
doloCene, kar tu ni razvidno. Kdo dolo¢a te posamezne dejavnosti? Ustavno sodisce
je vodlUS, st. U-I-156/08-16 zdne 14. 4. 2011 zapisalo, da je »javna sluzba normativni
pojav in ne dejanski. To pomeni, da javne sluzbe ni brez njenega normativhega dela
(normativne opredelitve) oziroma da brez pravne ureditve ni posebnega pravnega
rezima v posamezni dejavnosti (tj. javne sluzbe), ki bistveno razlikuje pravni polozaj
te dejavnosti v razmerju do povsem enake dejavnosti, ki poteka v okviru
zasebnopravnega rezima. Z opredelitvijo javne sluzbe se dolocajo tudi pravice in
obveznosti izvajalcev v razmerju do uporabnikov na eni strani in do drzave na drugi
strani. Z vidika izvajalcev je zlasti pomembno, da je obseg javne sluzbe, ki jo morajo
izvajati (torej njihova obveznost), jasno doloCen in da je s tem dolo€ena tudi obveznost
drzave oziroma pravica izvajalca do ureditve financiranja te javne sluzbe z zakonom
in predvsem do financnih sredstev, ki naj bi ji na tej podlagi pripadala. Opredelitev
javne sluzbe zato pomeni tudi ureditev pravic in obveznosti pravnih subjektov« (gl. t¢.
29). Drugi odstavek 50. ¢lena dolo¢a, da »posamezne naloge iz prve, druge, tretje,
pete, Seste, sedme in osme alinee prejSnjega odstavka« lahko opravljajo tudi
koncesionarji. |1z besede »lahko« je moc€ sklepati, da podeljevanje koncesij ni nujno,
hkrati pa niso dolo€eni pogoji za podeljevanje koncesij; prav tako ni dolo¢eno, v katerih
primerih se odloCijo za podelitev dejavnosti Gozdarskemu institutu in kdaj
koncesionarju. Obratno pa zakon naloge za Gozdarski institut neposredno doloca,
brez moznosti izbire, v 74. Clenu.

8 Gl. https://skp.si/wp-content/uploads/2018/11/Navodila_za_priznavanje_skupin_proizvajalcev_2019.pdf.
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Drugi odstavek 56. ¢lena dolo¢a, da se “naloge iz druge,® Seste,’® osemnajste,’’
tiriindvajsete,'? petindvajsete,’® $estindvajsete’ in sedemindvajsete' alinee
prejSnjega odstavka Zavod opravlja kot javno pooblastilo”. Za naloge dolo¢ene v Sesti
alineji je vprasljivo, Ce gre res za javno pooblastilo, saj gre za ukrepe za varstvo
gozdov (varstvo gozdov je navedena kot tipi€na dejavnost javhe gozdarske sluzbe v
drugi alineji prvega odstavka 50. ¢lena ZG), ki so (verjetno) varstvena dela iz 19. tC.
3. Clena (npr. preprecevalni in prepreCevalno-zatiralni ukrepi ter protipozarni ukrepi),
s katerimi se ne posega v pravice in obveznosti ter pravne koristi drzavljanov. Enako
velja za omenjeno osemnajsto in Stiriindvajseto alinejo (ki verjetno ne predstavljata
javnega pooblastila, saj ne gre za oblastne naloge).

Clen 56 — kaksno je razmerje med dejavnostmi javne gozdarske sluzbe (JGS) iz 50.
¢lena? Nekatere se med seboj razlikujejo, npr. prva alineja prvega odstavka 50. ¢lena
in prva alineja prvega odstavka 56. Clena. Razlike med dejavnostmi JGS, kot so
opisane v 50. in 56. ¢lenu, so v obsegu, podrobnostih in specifi€nih operacijah, ki se
izvajajo. Oba dela podrobno opisujeta funkcije, ki jih opravlja javha gozdarska sluzba,
pri C¢emer 56. ¢len nudi bolj poglobljen vpogled v specificne naloge in odgovornosti.
Kljuéne razlike so usmerjene v:

1. Podrobnost in obseg nalog: 56. ¢len je bolj podroben in opisuje SirSi spekter
specificnih nalog, ki vklju€ujejo ne samo vzdrZzevanje in upravljanje gozdov, temvec
tudi obseznejSe nacrtovanje, nadzor, izobraZevanje in osveSc¢anje javnosti. Na primer,
podrobno opisuje nacrte za pozarno varstvo, prognozi¢no-diagnosticne storitve in
sodelovanje pri prostorskem nacrtovanju.

2. Usmerjenost v varstvo in nadzor: pri 56. Clenu je vecji poudarek na varstvu gozdov,
vkljuéno z izdelavo programov varstva, spremljanjem biotskega ravnovesja in
nadzorom nad izvajanjem gradnje in vzdrzevanjem gozdnih cest. Prav tako so
izpostavljene naloge, ki se nanaSajo na prepreevanje in nadzor nedovoljenih
posegov v gozdu.

3. Vklju€evanje upravnih in pravno-formalnih funkcij: 56. ¢len vklju€uje tudi upravljanje
administrativnih in zakonskih obveznosti, kot so vodenje in odloCanje o upravnih
zadevah, kar je pomembno za zakonito in urejeno gospodarjenje z gozdnimi viri.

9 Vodi evidence kot baze podatkov za svoje delo in za statisti¢no posploSevanije;

10 Zagotavlja izvedbo ukrepov za varstvo gozdov;

" Spremlja in nadzira izvajanje gradnje, rekonstrukcij in vzdrzevanja gozdnih cest ter prevzema opravljena
dela

2 Prevzema opravljena dela v gozdovih in hudourniskin obmodjih, ¢e so financirana ali sofinancirana iz
proracuna;

3 Vodi in odlo¢a o upravnih stvareh iz prvega in Sestega odstavka 17. ¢lena, tretjega odstavka 17.a Clena,
prvega, drugega, Cetrtega in sedmega odstavka 21. ¢lena, 21.a €lena, prvega odstavka 23. ¢lena, drugega
odstavka 24. ¢lena, drugega odstavka 26. ¢lena, prvega odstavka 29. ¢lena, tretjega odstavka 30. Clena,
tretjega odstavka 31. €lena, osmega odstavka 37. Clena, prvega in tretiega odstavka 42. ¢lena, drugega
odstavka 92. ¢lena in drugega odstavka 95. ¢lena. Upravne zadeve iz prvega odstavka 23. ¢lena in prvega
odstavka 29. ¢lena Zavod vodi in o njih odlo¢a v skrajSanem postopku. Zavod lahko odlobe o izbiri drevja
za mozni posek vroc€a tudi po postopku navadne vrogitve, pri Cemer se Steje, da je vroCitev opravljena deseti
dan od dneva odprave odlocbe;

4 Opravlja v gozdovih in gozdnem prostoru naloge nadzora v skladu z dolo¢bami tega zakona;

5 Opravlja v gozdu in gozdnem prostoru naloge neposrednega nadzora v naravi v skladu s predpisi o
ohranjanju narave in v tej zvezi naloge prekrskovnega organa;
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4. Povezovanje z raziskovalno dejavnostjo: 56. Clen poudarja sodelovanje pri
usmerjanju, usklajevanju in izvajanju raziskovalnih dejavnosti v gozdarstvu in lovstvu,
kar kaze na tesno povezavo med operativhimi dejavnostmi in znanstvenim delom.

5. Edukacija in osveSCanje: 56. Clen poudarja izvajanje svetovanja, izobraZevanja in
usposabljanja lastnikov gozdov ter skrb za popularizacijo gozdov in osvescCanje
javnosti o pomenu gozdov. To kaze na SirSo vlogo javne gozdarske sluzbe, ki ne
zajema samo tehniCnega upravljanja, temvecC tudi izobrazevanje in vkljuCevanje
javnosti. Na splosno je 56. €len bolj celovit in obsezZen, kar poudarja kompleksnost in
multidisciplinarnost nalog, ki jih izvaja javha gozdarska sluzba, ter Sirok spekter
vplivov na druzbo in okolje.

V povezavi 50. ¢lena, njegovega drugega odstavka'® in 56. ¢lena, obstaja dolo¢ena
nejasnost glede (posameznih) nalog, ki jih lahko opravljajo poleg Zavoda tudi
Gozdarski institut Slovenije in (potencialno tj. “lahko”) tudi koncesionarji, saj ZG ne
dolo¢a jasno, za kaksne naloge (njihove dele) gre.

Glede Gozdarskega instituta bi bilo dobro navesti, katere so te »posamezne« naloge
iz 50. Clena, saj 74. ¢len doloCa naloge JGS za to institucijo, ki pa se ne pokrivajo v
celoti z nalogami, omenjenimi v 50. ¢lenu.

Clen 57 — katere »druge« naloge? Javni zavodi, &eprav jih ustanovi drzava, lahko
poleg javne sluzbe izvajajo tudi druge dopolnilne dejavnosti, ki pomenijo prodajo blaga
in storitev na trgu (gl. 48. &len ZZ). Ce gre za to, bi moralo biti jasno dolo&eno razmerje
do javne sluzbe, torej zagotavljanja njene kakovosti, v katero druge naloge ne smejo
posegati, je znizevati ali ogrozati.

Dejavnosti Gozdarskega instituta Slovenije. Razlike med dolo¢bami iz 50. ¢lena in
74. Clena so predvsem v specifiCnosti nalog in fokusu institucij, ki jih te dolo¢be
zajemajo:

Fokus nalog: 50. Clen se osredotoCa na SirSe in bolj sploSne dejavnosti, povezane z
gospodarjenjem in vzdrzevanjem gozdov, kot so spremljanje stanja in razvoja gozdov,
varstvo gozdov, vodenje evidenc in baz podatkov, gozdno semenarstvo ter
zagotavljanje sadik. 74. Clen se specificno osredotoa na naloge, ki jih opravlja
Gozdarski institut Slovenije, z izraziteje poudarjenim raziskovalnim pristopom in
specializiranimi dejavnostmi, kot so strokovno vodenje spremljanja poskodovanosti
gozdov, vodenje poroCevalsko-diagnosti¢ne sluzbe, strokovno usmerjanje gozdnega
semenarstva ter razvoj informacijskih sistemov za gozdove.

Institucionalni okvir: 50. Clen implicira delovanje SirSe javne gozdarske sluzbe, Ki
vklju€uje razlicne organe ali entitete znotraj sistema javne uprave, odgovorne za
upravljanje gozdov. 74. ¢len natan¢no opredeljuje vloge Gozdarskega instituta

16 (2) Dejavnosti javne gozdarske sluzbe opravlja Zavod, posamezne naloge iz prve, druge, pete, sedme in
osme alinee prejSnjega odstavka Gozdarski institut Slovenije, posamezne naloge iz prve, druge, tretje, pete,
Seste, sedme in osme alinee prejSnjega odstavka pa lahko opravljajo tudi koncesionariji.
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Slovenije, ki ima specificno raziskovalno in strokovno usmeritev ter deluje kot kljuc¢ni
akter pri raziskovanju in razvoju politik ter praks v gozdarstvu.

Specializacija: dejavnosti, opisane v 74. €lenu, so bolj specializirane in tehni¢no
usmerjene, vklju¢no s strokovnim vodenjem in razvojem doloCenih gozdarskih
procesov ter infrastrukture. Dejavnosti v 50. ¢lenu so bolj osnovne in sploSne narave
ter pokrivajo temeljne potrebe upravljanja gozdov.

Raziskovalna komponenta: 74. €len izrecno omenja raziskovalne naloge Gozdarskega
inStituta, kar kaze na poudarek na znanstvenem pristopu k problematikam v
gozdarstvu. 50. ¢len se bolj osredotoa na operativne in upravne funkcije, povezane
z vsakodnevnim upravljanjem gozdov.

Clen 74 dolo&a bolj specifiéne in tehni¢no zahtevne naloge, ki jih opravlja Gozdarski
inStitut Slovenije, medtem ko 50. &len zajema bolj sploSne in osnovne dejavnosti
upravljanja gozdov, ki so lahko razporejene med razlicne entitete znotraj javne
gozdarske sluzbe. Na podlagi opisanih razlik med dolo€bami 50. in 74. ¢lena bi lahko
sklepali: i) da gre za razli€ne naloge, ki bi jih lahko izvajali razlicni organi, ne pa isti
organ, ali ii) da gre za posamezne, ozje, bolj specializirane naloge, ki jih sicer dolo¢a
Clen 50 v povezavi z Gozdarskim institutom Slovenije. Verjetno gre za slednjo
moznost.

50. ¢len 74. Clen

(1) Dejavnosti javne gozdarske sluzbe | (1) Gozdarski inStitut Slovenije poleg

So: raziskovalne dejavnosti opravlja
naslednje naloge javne gozdarske
sluzbe:

- usmerja in strokovno vodi

- spremljanje stanja in razvoja | spremljanje stanja razvrednotenja in

gozdov; poskodovanosti gozdov;

- varstvo gozdov; - usmerja in strokovno vodi
porocevalsko, prognostiéno -
diagnosti€no sluzbo za gozdove;

- usmerjanje gospodarjenja z gozdovi, | - strokovno usmerja gozdno

gozdnim prostorom, posamicnim | semenarsko in drevesnicarsko

gozdnim  drevjem ter skupinami | dejavnost;
gozdnega drevja zunaj naselij;
- usmerjanje gradnje in vzdrzevanja | - razvija in strokovno usmerja
gozdnih cest; informacijski sistem za gozdove;

- vodenje evidenc in baz podatkov za | - pripravlja strokovnhe podlage in

gozdarstvo; predloge normativov za opravljanje del
v gozdovih.

- strokovno svetovanje in usposabljanje | (2) Gozdarski institut Slovenije ima

lastnikov gozdov; naslednja javna pooblastila:

- izdaja potrdila za gozdno seme in
sadike v skladu s predpisi o semenu in
sadikah;

18



- opravlja strokovni in zdravstveni
nadzor nad gozdnim semenarstvom in
drevesnicarstvom.

- gozdno semenarstvo vkljuéno s |(3) Gozdarski institut Slovenije opravlja
pridelavo semena gozdnih in | program statisticnih raziskav za
drevesnih vrst na semenskih | gozdove in druge naloge, predvidene z
plantazah, hranjenjem rezervnih | aktom o ustanovitvi in statutom.

koli€in semena gozdnih drevesnih in
grmovnih vrst in ustanovitvijo in
delovanjem semenske banke;

- zagotavljanje sadik gozdnih
drevesnih in grmovnih vrst;

- prevzemanje del, ki so bila opravljena
v gozdu, Ce so bila sofinancirana iz
proracuna Republike Slovenije.

(2) Dejavnosti javne gozdarske sluzbe
opravlja Zavod, posamezne naloge iz
prve, druge, pete, sedme in osme
alinee prejSnjega odstavka Gozdarski
institut Slovenije, posamezne naloge
iz prve, druge, tretje, pete, Seste, sedme
in osme alinee prejSnjega odstavka pa
lahko opravljajo tudi koncesionariji.

(3) Koncesionar je lahko pravna ali
fiziCna oseba, registrirana za
opravljanje ustrezne dejavnosti, Ki
izpolnjuje kadrovske, tehnoloSke in
prostorske pogoje za to dejavnost.
Pogoje za opravljanje dejavnosti
predpisSe minister, pristojen za
gozdarstvo. Koncesije podeljuje
minister, pristojen za gozdarstvo, na
predlog Zavoda.

(4) Delo Zavoda. Gozdarskega instituta
Slovenije in koncesionarjev nadzira
ministrstvo, pristojno za gozdarstvo.

Tretji odstavek 74. Clena — ni jasno, ali opravljanje programa statisticnih raziskav za
gozdove sodi pod javno sluzbo. Ce sodi, bi to moralo biti jasno navedeno, saj je od
tega odvisno financiranje te dejavnosti.

DS 3.2 - Predlog mozne resSitve: jasnejsa ureditev nalog javne gozdarske sluzbe

Glede na navedene razlike bi se ¢len 50 lahko enostavno &rtal (naloge JGS so jasno
navedene pri Zavodu za gozdove in pri Gozdarskem in&titutu Slovenije), pri Cemer
vsebina dejavnosti ne bi trpela. Vsekakor bi bilo treba »posamezne naloge« jasneje
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zapisati oziroma oznaciti, zlasti ko gre za podeljevanje koncesij koncesionarjem,
pogoje, merila, postopek in pravno varstvo.

DS 3.1 — Evalvacija obstoje€e ureditve lastninske pravice na gozdovih vis-a-vis
ekoloske, socialne in proizvodne funkcije

1. Nacelo sorazmernosti pri posegih v temeljne pravice

Splodno nacelo sorazmernosti, imanentno pravni drzavi, zavezuje vse drzavne organe,
zato mora ureditev, ki predpostavlja konkretizacijo tega nacela s posami¢nim aktom
oblastnega organa, omogocati utemeljitev ustavne dopustnosti posega v vsaki posamezni
zadevi, s ¢imer se zagotovi, da bo izreCeni ukrep sluzil legitimnemu cilju in izrazal primerno
ravnovesje med tem ciljem in pravico posameznika, v katero se posega z ukrepom. Poleg
tega, da lahko poseg v Clovekove pravice temelji le na legitimnem, stvarno upravi¢enem
cilju, je treba po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je ta v skladu z naceli
pravne drzave (2. Clen Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje
prekomerne posege drzave tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje legitimen cilj (sploSno
nacelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi US na
podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov posega: - z
vidika kriterija primernosti preveri, ali je poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v
tem smislu, da je ta cilj s posegom v ¢lovekovo pravico dejansko mogoc¢e dosedi. V okviru
strogega testa sorazmernosti mora Ustavno sodiSCe nadalje presoditi - ali je ocenjevani
poseg nujen v tem smislu, da cilja ni mogoce doseci brez posega nasploh (kateregakoli)
oziroma ga ni mogoce doseci brez ocenjevanega (konkretnega) posega s kakSnim drugim
posegom, ki bi bil po svoji naravi blaZji. Ustavno sodiS¢e presoja, ali je ukrep nujen, da bi
se zeleni cilj dosegel tako uspesno in v tisti meri, kot to ta ukrep omogoca. Drugace reCeno,
drugo sredstvo (ki blazje posega ali sploh ne posega v Clovekove pravice) lahko spodkoplje
nujnost ostrejSega sredstva le, ¢e ni v nobenem pogledu manj ucinkovito od njega.
Nazadnje v okviru sorazmernosti v oZjem pomenu Ustavno sodidCe presodi - ali je teza
posledic posega v Clovekovo pravico sorazmerna koristim, ki bodo nastale zaradi posega.
Sele &e poseg prestane vse tri vidike testa, je ustavno dopusten.

Drugi odstavek 163. ¢lena Zakona o varstvu okolja (Ur. . RS, st. 41/04, 17/06, 20/06 in
39/06 — ur. p. b.) in tretja alineja prvega odstavka 5. ¢lena ZG (Ur. I. RS, §t. 30/93 in 67/02)
nista v neskladju z Ustavo. Tretja alineja prvega odstavka 5. ¢lena ZG doloCa: “Lastninska
pravica na gozdovih se izvrSuje tako, da je zagotovljena njihova ekoloska, socialna in
proizvodna funkcija. Lastnik gozda zato mora dovoliti v svojem gozdu Cebelarjenje ter lov
in rekreativho nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob in prosto ziveCih zivali v skladu s
predpisi.” Lastninske pravice, ki jo zagotavlja Ustava v 33. ¢lenu, ni mogoc¢e obravnavati
brez 67. &lena Ustave, ki govori o gospodarski, socialni in ekoloski funkciji lastnine. Clen
67 Ustave izhaja iz predpostavke, da mora imeti lastnina poleg individualisticne funkcije
tudi funkcijo za celotno druzbeno skupnost. Lastnikova pravica mora sluziti tudi
uresniCevanju svobode in osebnostnega razvoja drugih oziroma celotne druzbene
skupnosti.
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Clen 67 Ustave dopus$éa in nalaga zakonodajalcu, da doloéi vsebino lastnine. Lastninske
pravice, Ki jo zagotavlja Ustava v 33. ¢lenu, ni mogoce obravnavati brez 67. ¢lena Ustave,
ki govori o gospodarski, socialni in ekoloski funkciji lastnine. Clen 67 Ustave izhaja iz
predpostavke, da mora imeti lastnina poleg individualisticne funkcije tudi funkcijo za celotno
druzbeno skupnost. Lastnikova pravica mora sluziti tudi uresniCevanju svobode in
osebnostnega razvoja drugih oziroma celotne druzbene skupnosti. Clen 67 Ustave
dopus$ca in nalaga zakonodajalcu, da doloéi vsebino lastnine.'”” Ustavno sodisce je
izoblikovalo staliSCe (sklep st. U-1-51/95 in odlo¢ba §t. U-1-319/96 z dne 7. 12. 2000), da v
primerih, ko gre za naravna bogastva, doloCanje nacina izvrSevanja lastninske pravice ne
pomeni posega v 33. ¢len Ustave, temvec te omejitve sodijo v okvir socialne vezanosti
lastnine.

Pooblastilo iz 67. &lena Ustave ima mejo. Ce jo zakonodajalec prestopi, ne gre veé za
dolocitev nacina uzivanja lastnine, temvec gre za poseg v pravico do zasebne lastnine. Kje
je ta meja, je odvisno ne le od narave stvari, ki je predmet lastnine, temvec tudi od tega,
kakSne obveznosti je zakonodajalec naloZzil lastniku v okviru dolo€itve nacina uzivanja
lastnine. Zato je treba omejitve lastnike pravice, potrebne za dosego gospodarske, socialne
in ekoloske funkcije lastnine, presojati glede na konkretne okolis€ine.

2. Ustavno jamstvo lastnine in omejitve

Ustavno jamstvo lastnine predpostavlja obstoj lastnine kot pravnega instituta. Kaj je
predmet zasebne lastnine in katera so varovana lastninska upravicenja, dolo¢a pravni red
ob upostevanju gospodarskih in druzbenih razmerij nasploh. Pri tem mora spostovati
namen ustavnega jamstva lastnine, to je zagotovitev in uresnicitev posameznikove
svobode. Vsebina lastnine kot pravnega instituta je hkrati odvisna od funkcij, ki ji jih daje
pravni red. To, da posameznik pri izvrSevanju svojih lastninskih upravicenj ni neomejen,
ampak mora upostevati interese drugih ¢lanov skupnosti in skupnosti kot take, sodi ze v
koncept lastninske pravice po rimskem pravu. Tako staliSCe je Ustavno sodiSCe zZe sprejelo
npr. v odlUS, $t. U-1-60/98 z dne 16. 7. 1998.

3. Dolocitev globe in zasc¢ita gozdov

Dolocitev globe pomeni zakonsko ureditev posega v pravico do zasebne lastnine iz 33.
Clena Ustave. Namen izpodbijane ureditve je preprecitev pase Zivine v gozdovih, ker pasa
mocno obremenjuje gozdna zemljis€a z vidika tal, podrastja, dreves in divjih zivali, s ¢imer
ogroza biotsko raznovrstnost gozdov in njihov razvoj. Ze iz normativne ureditve izhaja, da
je gozd naravno bogastvo s funkcijami, ki so opredeljene v 5. tocki 3. ¢lena ZG ... Biotsko
ravnovesje je stanje gozdnega ekosistema, ki zagotavlja obstoj, pestrost ter uravnotezeno
razmerje med rastlinskimi in Zivalskimi vrstami in njihov razvoj (4. tocka 3. Clena ZG). Glede
na splodno koristnost gozdov, ki se med drugim odraza v njihovih funkcijah, je po presoji
Ustavnega sodis¢a varstvo gozdov pred obremenitvijo s paSo nedvomno ustavno dopusten
cilj (OdIUS, §t. U-1-280/19 z dne 9.11. 2023, t¢. 79).

17 Vse po G. Virant v L. Sturm (ured.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske
drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. 342—-344.
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4. Pravila za ograditev gozda

Zakon dovoljuje ograditev dela gozda le iz to€no doloCenih razlogov in pod toCno
dolocenimi pogoji. Z drugimi besedami, ZG v prvem in tretjem odstavku 24. Clena zajema
vse primere, torej izErpno nasteje kdaj (in ob katerih predpostavkah) se lahko ogradi del
gozda. SodisCe je zato prepri€ano, da se gozd lahko ogradi le in zgolj pod pogoji prvega
ali tretjega odstavka 24. ¢lena ZG. Pravila za ograditev gozda so odsev omejitve lastninske
pravice na gozdovih za zagotavljanja javnega interesa ter ekoloske, socialne in
gospodarske funkcije gozda. Lastnik gozda je dolzan dopustiti prost dostop do svojega
gozda (druga alineja prvega odstavka 5. Clena ZG). Sodba Upravnega sodis¢a RS | U
553/2021-21 z dne 19.5.2023.

5. Gradnja gozdnih prometnic v javnem interesu

SodisCe kot neutemeljene in v nasprotju z namenom zakona zavraca tozbene ugovore, v
katerih tozZniki nacrtovani gozdni prometnici, gozdni vlaki, pripisujejo ucinek dejanske
razlastitve ali uCinek podoben sluznosti v korist nelastnika. Ravno zato, ker je gradnja
gozdnih prometnic v javnem interesu, zakon doloc¢a, da se gozdne prometnice lahko gradijo
tudi, ¢e za gradnjo ni soglasja vseh lastnikov gozdov na trasi predvidene gozdne
prometnice, Ce se s tem strinjajo lastniki gozdov, ki imajo v lasti veC kot 2/3 povrSin zemljiS¢
na trasi predvidene gozdne prometnice. Sodba Upravnega sodis¢a RS IV U 105/2016-13
z dne 18. 4. 2018.

6. Varovanje vodnih teles in upravi¢enost ukrepov

Iz opredelitve namena, zaradi katerega se dolo¢i vodovarstveno obmocje, izhaja, da je
razlog varovanje vodnega telesa, ki sluzi odvzemu ali javni oskrbi s pitno vodo. Vodno
zajetje je objekt, ki je v neposrednem stiku z vodo iz vodnega telesa in je namenjen odjemu
vode iz njenega vira (npr. reke, podzemnih voda). Sele tako odvzeta voda se lahko v
nadaljevanju zbira oz. hrani v zbiralniku, iz njega pa po transportnem sistemu (cevovodih)
pride do porabnikov. Glede na navedeno je upravni organ, ki je ocitno $tel, da je to potrebno
zaradi zasScCite zajetja, iz katerega je drugemu tozniku dovoljena raba vode za zalivanje,
ravnal pravilno, ko je izdal soglasje le za ograditev vodnega zajetja ne pa tudi cevovodov.
Sodba Upravnega sodis¢a RS | U 720/2011 z dne 12. 1. 2012.

7. Lastninske pravice in lovska pravica

S tem ko drzava pobira lovske pristojbine, v niemer ni posezeno v toznic¢ino lastninsko
pravico in zato tudi prikrajSanje ni podano. Lastnik gozdov svoje lastninske pravice ne more
trziti na ta nacin, da bi bil odplacni ponudnik lovskih obmocij. Tako je zato, ker mora
lastninska pravica ze po ustavi uresni¢evati tudi socialno funkcijo. Sodba Visjega sodisCa
v Ljubljani Il Cp 1619/2010 z dne 15. 9. 2010.

Ustavno sodis€e je presojalo, ali je obveznost, lastnikov gozdov, da dopustijo lov v svojih
gozdovih, v mejah dolo€itve nacina uzivanja lastnine, ali pa so obveznosti takSne narave,
da Zze pomenijo poseg v pravico do zasebne lastnine. |z tretje alineje prvega odstavka 5.
Clena ZG izhaja, da mora lastnik gozdov dopustiti lov prostoziveCih zivali v skladu s
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predpisi. Dejavnost lovstva je urejena v ZDLov-1. ZDLov-1 pravico lova povezuje z lovsko
pravico. Pravica lova ni samostojna in neodvisna pravica, temvec je nelocCljivi del lovske
pravice. Obveznost lastnikov gozdov, da morajo dopustiti lov v svojem gozdu ob
upostevanju dolo¢b ZDLov-1, v bistvu obsega dolznost dopustiti izvrSevanje lovske pravice
na svojem zemljiSCu. Lastniki zemljiS¢ niso dolzni na svojem zemljis¢u trpeti samo
izvrsevanja lova, temveC¢ morajo dopustiti izvrSevanje lovske pravice (ukrepov povezanih s
trajnostnim upravijanjem z divjadjo). 1zvrSevanje lovske pravice (trajnostno gospodarjenje
z divjadjo) pomeni izvajanje Stevilnih ukrepov za ohranjanje, vzdrzevanje in izboljSanje
Zivljenjskih razmer zivali, ohranjanje in vzdrzevanje struktur ustreznega Stevila zivali,
Cuvanja divjadi, izvajanja ukrepov za prepreCevanje in za povracilo Skode, ko jo povzrocCi
diviad v lovis¢u. Poleg navedenega obsega tudi graditev lovskogojitvenih in
lovskotehni€nih objektov in drugih naprav, ki neposredno sluzijo varstvu, gojitvi in lovu
divjadi. IzvrSevanje lovske pravice ne pomeni samo golega gibanja nelastnikov po tujem
zemljis€u, temve¢ morajo lastniki zemljiS¢ dopustiti uporabo svojega zemljiS¢a za
izvrSevanje Stevilnih ukrepov, ki so potrebni za ucinkovito upravljanje z divjadjo, med
drugim tudi uporabo strelnega orozja na svojem zemljiS€u. Poleg izvajanja Stevilnih
dejavnosti, ki jih morajo na svojem zemljiSCu trpeti zemljiS¢, so jim nalozene tudi doloCene
obveznosti in prepovedana doloena ravnanja pri uporabi svojega zemljis¢a (30. do 36.
Clen ZDLov-1). Zaradi samostojne narave lovske pravice, ki jo lahko po posebnem
postopku pridobijo z upravno odlo¢bo samo usposobljene pravne osebe, lastniki zemljiS¢
in gozdov ne smejo svobodno loviti in si prilasCati divjadi, ki se nahaja na njihovem
zemljiS¢u. Svojega zemljiS€a ne smejo uporabljati za pridobitno izkoriS€anje pravice lova.
Glede na obseg uporabe gozdov za izvrSevanje lovske pravice nelastnikov (izvrSevalcev
lovske pravice) in obseg omejitev, ki so naloZene lastnikom zemljiSC pri uporabi njihovih
zemljiS€, obveznost lastnikov gozdov, da dopustijo izvrSevanje lovske pravice v svojih
gozdovih, ni ve€ v mejah doloCitve nafina uzivanja lastnine, temve€ so obveznosti in
omejitve lastnikov gozdov Ze takSne narave, da pomenijo poseg v pravico do zasebne
lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Poseg v pravico do zasebne lastnine je dopusten v primerih,
ki jih navaja tretji odstavek 15. Clena Ustave. Na podlagi tretjega odstavka 15. €lena Ustave
je mogoce omejiti Clovekove pravice le v primerih, ki jih doloCa Ustava in e so omejene s
pravicami drugih. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je mogoce omejiti Clovekovo pravico in
temeljno svoboscino, Ce je zakonodajalec zasledoval ustavno dopusten cilj in e je omejitev
skladna z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki
prepoveduje prekomerne posege drzave (sploSno nacelo sorazmernosti). Zakonodajalec
je na podlagi 5. in 70. Clena Ustave dolZan z zakoni dolociti pogoje za izkoriS€¢anje naravnih
bogastev, pogoje uporabe zemljiS¢, pogoje in nacin uresniCevanja gospodarskih in drugih
dejavnosti z namenom uresniCevanja skrbi drzave za zdravo Zivljenjsko okolje itd. Zato je
zakonodajalec Ze na podlagi ustavnih dolo¢b moral z zakonom dologiti nacin in pogoje za
upravljanje z divjadjo, tako da bo zagotovljeno zdravo Zivljenjsko okolje. Zakonodajalec je
imel ustavno dopusten cilj za poseg v pravico do zasebne lastnine. Glede na to, da je
zakonodajalec imel ustavno dopusten cilj, je treba oceniti, ali je omejitev v skladu s
splosnim nacelom sorazmernosti. Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi
Ustavno sodiSCe na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti .... Divjad se Ze po naravi
stvari vedno nahaja na zemljiS¢u. Ker se divjad prosto giblje, je ni mogoce omejiti na
dologeno zemljis¢e glede na meje posameznih zemljiss. Ceprav je divjad samostojna
premi¢na stvar, upravljanje z divjadjo (izvrSevanje lovske pravice) brez uporabe zemljiS¢ in
gozdov ni mogocCe. Ker nosilci lovske pravice razpolagajo s pravico lova, s katero se ob
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uporabi strelnega orozja posega v populacije divjadi, izvajanje lova ne more biti
prepusceno volji lastnika zemljiS¢a, temve€ mora biti zakonsko urejeno in nadzorovano.
Izvajanje lovske pravice obsega Stevilne strokovne naloge, za katere je potrebno posebno
znanje s podro€ja divjadi. Brez sodelovanja usposobljenih oseb z ustreznim znanjem o
divjadi in okolju z divjadjo ni mogocCe ucinkovito upravljati. Zato Ustavno sodiSCe ocenjuje,
da so obveznost lastnikov zemljiS¢, da dopustijo uporabo svojih zemljiS¢ usposobljenim
osebam za izvrSevanje lovske pravice, in omejitve lastnikov pri uporabi zeml;iS€ in gozdov
za izvajanje lovske pravice nujen in primeren ukrep za dosego ustavno varovanih ciljev. Pri
presoji sorazmernosti v oZjem smislu je Ustavno sodiSCe tehtalo potrebo po izvrSevanju
lovske pravice zaradi varovanja naravnega bogastva in teZo posega v pravico do zasebne
lastnine. Drzava je dolzna na podlagi drugega odstavka 72. ¢lena Ustave skrbeti za zdravo
Zivljenjsko okolje. Spodbujati mora takSen druzbeni razvoj, ki omogoca dolgoroéne pogoje
za Clovekovo zdravje, poCutje in kakovost njegovega zivljenja ter ohranjanje bioloske
raznovrstnosti. Cilj varstva okolja je med drugim trajnostna raba naravnih virov. Po nacelu
trajnostnega razvoja iz 4. ¢lena ZVO-1 je drzava dolzna spodbujati takSen gospodarski in
socialni razvoj druzbe, ki pri zadovoljevanju potreb sedanje generacije uposteva enake
moznosti zadovoljevanja prihodnjih generacij in omogoCa dolgorocno ohranjanje okolja.
Namen izvrSevanja lovske pravice je z varovanjem divjadi, ki je naravno bogastvo,
zagotoviti zdravo Zivljenjsko okolje. Zato je pri tehtanju sorazmernosti posega v pravico do
zasebne lastnine lastnikov zaradi obveznosti (npr. trpeti, da nelastniki uporabljajo
zemljiSCe, pri gozdnih delih upostevati Zivljenjski ritem divjadi, uporabljati preventivna
sredstva in nacine dela za prepreCevanje izgub divjadi na leglih in gnezdih), ki so lastnikom
zemljiS€ nalozene zaradi izvrSevanja lovske pravice, treba dati prednost varovanju divjadi.

Z divjadjo kot naravnim bogastvom upravlja Republika Slovenija, ki lahko del svojih
pristojnosti s koncesijo prenese na usposobljene pravne osebe kot lovsko pravico (tretji
odstavek 1. ¢lena ZDLov-1). Zasebni subjekt lahko lovsko pravico pridobi samo po
posebnem postopku (podelitev koncesije na javhem razpisu) in z javnhopravnim aktom
(upravna odlocba). Nosilec lovske pravice te ne more v celoti prenesti na druge subjekte.
Lahko pa razpolaga s posameznimi deli lovske pravice (s pravico lova) in jih lahko pod
pogoji, doloCenimi v zakonu, prenese na druge osebe. Pravico do udejstvovanja v lovu
imajo samo osebe, ki izpolnjujejo zakonske pogoje, in samo v obsegu, ki je potreben za
ucinkovito upravljanje z divjadjo kot naravnim bogastvom.

8. Prednost lokalnih lovskih druzin

Lastniki zemljiS€ res ne morejo na svojem zemljiSCu popolnoma svobodno loviti divjadi, ki
se tam nahaja. Vendar imajo pravico do udejstvovanja v lovu pod pogoji, ki jih dolo¢a 60.
Clen ZDLov-1. Na podlagi petega odstavka 65. ¢lena ZDLov-1 imajo tudi pravico do
Clanstva v lovski druzini, ¢e imajo na obmocju lovid€a prijavljeno temeljno kmetijsko in
gozdarsko dejavnost ali ¢e so lastniki vsaj 15 ha gozdnih ali kmetijskih zemljiS€. Lastniki
zemlji8¢ lahko na podlagi 65. ¢lena ZDLov-1 ustanovijo lovsko druzino, ki lahko s
sodelovanjem na javnem razpisu pridobi koncesijo za trajnostno upravljanje z divjadjo in
pravico do izvrSevanja lovske pravice. Lovska druzina, katere vedji del ¢lanov so lastniki
zemljiS€ in gozdov na obmocCju lovis€a oziroma katere vecji del Clanov ima stalno
prebivaliS¢e na tem obmodju, ima prednost pri pridobitvi koncesije v razmerju do drugih
lovskih druzin (26. ¢len ZDLov-1), razen pri prvem postopku podelitve koncesije, ko ima
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prednost lovska organizacija, ki je do javnega razpisa upravljala z lovis¢em (odlo¢ba st. U-
[-98/04 z dne 11. 10. 2006). Iz navedenega izhaja, da lahko lastniki zemljiS¢ na svojem
zemlji¢u izvajajo lov pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon. Ce se lastniki zemlji§é zdruZijo v
organizacijsko obliko, ki jo predvideva ZDLov-1, lahko v okviru te oblike pridobijo lovsko
pravico. Glede na navedeno je Ustavno sodiS€e ob presoji sorazmernosti v ozjem smislu
ugotovilo, da koristi, ki jih prinasa izvrSevanje lovske pravice na nacin, dolo¢en z ZDLov-1,
s katerim se zagotavlja varovanje naravne dobrine, odtehta teZzo posega v pravico lastnikov
zemljiS€ in gozdov. 1z navedenih razlogov tretja alineja prvega odstavka 5. ¢lena ZG ni v
neskladju s 33. ¢lenom Ustave. OdIUS, &t. U-1-40/06 z dne 11. 10. 2006.

8. Nabiranje plodov

Ustavno sodiSCe je ze obravnavalo pobudo za presojo ustavnosti tretje alineje prvega
odstavka 5. ¢lena ZG z vidika posega v pravico do zasebne lastnine zaradi pravice
nelastnikov do nabiranja plodov v tujem gozdu (sklep §t. U-I-51/95'8). Navedlo je, da je
zakon uredil upravi€¢enja lastnika gozda glede na namen in rabo gozdov tako, da je v skladu
s socialno funkcijo lastnine uposteval tudi korist nelastnikov gozdov. Ustavno sodisce je
sklenilo, da je pobuda z vidika posega v lastninsko pravico zaradi pravice nelastnikov do
rekreativnega nabiranja plodov v tujem gozdu ocitno neutemeljena.

9. Regulacija ¢ebelarjenja v gozdovih

18 Zakon je uredil upravi¢enja lastnika gozda glede na namen in rabo gozdov tako, da je v skladu s socialno
funkcijo lastnine uposteval tudi korist nelastnikov gozdov. Tem daje izpodbijana dolo¢ba pravico prostega
dostopa in gibanja, kakor tudi ¢ebelarjenja, lova in rekreativnega nabiranja plodov, zelnatih rastlin, gob in
prosto Zivecih Zivali v gozdu. V primerih, ko lastnik gozda drevje goji tudi zaradi plodov, pa je lastniku gozda
dana mozZnost, da na njegov predlog pristojni organ lokalne skupnosti izda prepoved nabiranja takih plodov
(drugi odstavek 25. &lena ZG). Zato pobudnika napa&no razumeta dolocilo 25. &lena ZG, ko menita, da kljub
izdani prepovedi pristojnega organa, Se vedno velja 5. €len ZG v delu, ki rekreativho nabiranje teh plodov
dovoljuje. ... Po mojem mnenju je nesporno lahko v okviru dolo€itve nacina uZivanja lastnine vsaka
obveznost, ki zaradi uresniCevanja ene od funkcij lastnine (gospodarske, socialne ali ekolo$ke) nalaga
lastniku obveznosti, ki ne zmanjSujejo vrednosti stvari ali njenega donosa. Vse ostalo je poseg v pravico do
zasebne lastnine. Lahko tudi dopusten, vendar Se vedno poseg. Gotovo je, da mora biti raba gozdov zaradi
njihove socialne funkcije zagotovljena tudi nelastnikom - seveda v mejah, ki jih dolo¢i zakon (rabo gozdov
podobno opredeljuje tudi ZG v 3. ¢lenu). Glede na moje stali$¢e, navedeno zgoraj, je obveznost lastnika, da
dovoli prost dostop in gibanje po gozdu drugim osebam, obveznost, ki je ob upostevanju socialne funkcije
gozdov v mejah dolocitve nacina uzivanja lastnine na gozdovih in glede na 67. ¢len Ustave ne pomeni posega
v lastninsko pravico. Drugace pa je v primeru obveznosti, ki je bila predmet ustavnosodne presoje v tej zadevi.
To je obveznost lastnika, da dovoli rekreativho nabiranje plodov. Ta obveznost po mojem mnenju v dolo&enih
primerih lahko pomeni ne ve¢ dolo€itve nacina uZivanja lastnine, temve& poseg v lastninsko pravico. To Se
posebej zaradi tega, ker ZG nikjer ne opredeljuje pojma "rekreativno nabiranje plodov" in s tem ne omejuje
posega na neko razumno raven, Ki bi jo bilo mogole Se Steti za takSno, ki sodi v okvir dolo€itve nacina
uzivanja lastnine po 67. ¢lenu Ustave. V tezko dostopnih gozdovih pomeni rekreativho nabiranje plodov
povsem nekaj drugega kot v gozdovih, skozi katere gre dnevno recimo sto "rekreativnih nabiralcev plodov".
Res je, da lastnik lahko doseze prepoved nabiranja plodov po drugem odstavku 25. ¢lena ZG, vendar le
glede tistih, ki rastejo na drevju. S povedanim se ne opredeljujem glede vprasanja, ali je takSno nabiranje
plodov (pa tudi zelnatih rastlin, gob in prostozivecih zivali) lahko dopustno ali ne. Opredeljujem se zgolj glede
vprasanja ali je tudi nabiranje plodov Se v mejah doloc€itve nacina uzivanja lastnine po 67. ¢lenu Ustave, tako
kot je to prost dostop in gibanje v gozdu. Po mojem mnenju ni. Je poseg, ki je sicer lahko ustavno dopusten,
vendar bi moralo ustavno sodiS¢e to ugotoviti ob uporabi testa sorazmernosti, ne pa da je zavrnilo pobudo
kot ogitno neutemeljeno. Zato sem glasoval proti odlogitvi. Odklonilno loeno mnenje sodnika dr. Cebulja, U-
1-51/95.
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Na obmocju Republike Slovenije so reja, pasa, premiki in promet s ¢ebelami in drugim
Cebeljim plemenskim materialom kranjske Cebele dovoljeni le v skladu s predpisi, ki urejajo
zdravstveno varstvo ¢ebel, ter v skladu z Zakonom o Zivinoreji.'® Natan¢nej$e pogoje glede
reje, pase, premikov in prometa s Cebelami in drugim Cebeljim plemenskim materialom
kranjske Cebele predpiSe minister. V sodni praksi ni zaznati primerov glede Cebelarjenja v
gozdovih; ne glede na navedeno (sklepali bi lahko da odsotnost problematiziranja
Cebelarjenja predstavlja tudi odsotnost problemov na tem podrocju) bi morala regulacija
Cebelarjenja v gozdu izkazovati ravnovesje med pravicami in interesi Cebelarjev ter
lastnikov gozdov. To zahteva opredelitev pravic, obveznosti in odgovornosti obeh strani,
hkrati mora regulacija upostevati tudi varstvo okolja in trajnostno rabo gozdov. Po Pravilnik
o katastru Cebelje paSe,?° ¢ebelarskem pasnem redu in programu napovedi medenja
(Uradni list RS, §t. 60/13) mora Cebelarski pasni red (ki ga vlozi izvajalec pasnega reda)
vsebovati tudi pozitivha mnenja Zavoda za gozdove Slovenije o primernosti stojiSC v
gozdnem prostoru, kar omogoCa pregled nad obremenitvijo doloCenih obmocij z
aktivnostmi. Regulacija, tj. omenjeni pravilnik se opredeljuje tudi do najvecCjega Stevila
panjev na hektar gozda (po 9. €lenu pravilnika mora izvajalec pasnega reda najpozneje 15
dni od prejema predloga s strani Cebelarja odlociti o soglasju o namestitvi ¢ebel), da se
prepreci prekomerna obremenitev okolja in gozdnih virov. Lokacija ¢ebelnjakov in uporaba
okolja naj bi bila skladna z gozdnogospodarskimi nacrti, z namenom zagotovitve trajnostne
rabe prostora. Po 13. Clenu se povraCila za stroSke na Cebelji panj, ki nastajajo pri
razporejanju Cebel na stojiS€e, obracunava v protivrednosti 10 odstotkov priporoene
maloprodajne cene enega kilograma medu v preteklem letu. De lege ferenda, v prihodnje,
bi se lahko uvedlo nadomestilo, Ce bi lastniki gozdov dovolili postavitev Eebelnjakov v svojih
gozdovih za komercialno rabo, nad dolo¢enim Stevilom stojiS¢. Lastniki bi morali Cebelarje
pravoCasno obvescati o nacrtovanih posegih (npr. se¢nja), da bi se izognili motnjam ali
Skodi. Zakonodaja bi lahko uvedla spodbude za lastnike gozdov, ki bi omogocili
Cebelarjenje, npr. sofinanciranje postavitve infrastrukture (gozdnih poti, dostopov).

8. Obveznosti in pravice lastnikov gozdnih zeml;jis¢

Lastninska pravica, kot jo dolo¢a 33. ¢len Ustave, sluzi tudi SirSemu druzbenemu interesu,
kar vkljuCuje ekolosko, socialno in gospodarsko funkcijo. Ustavno sodiSce je potrdilo, da
omejitve, kot so dopustitev rekreativhega nabiranja, lovskih pravic in ograditev, ustrezajo
nacelu sorazmernosti, saj zasledujejo legitimne cilje v javhem interesu. IzvrSevanje lovske
pravice ne pomeni samo golega gibanja nelastnikov po tujem zemljiS¢u, temve¢ morajo

9 Ur. I. RS, §t. 18/02, 110/02 — ZUreP-1, 45/04 — ZdZPKG, 90/12 — ZdZPVHVVR in 45/15.

20 Kataster cebelje pase je zbirka podatkov o dolocitvi in osnovni zmogljivosti pasi$¢ po posamezni vrsti
Cebelje paSe, ki ga vodi izvajalec javne sluzbe strokovnih nalog v Zivinoreji na podrocju spremljanja in
napovedi medenja v &ebelarstvu. Cebelarski pasni red dologa pravila za organiziran prevoz na &ebeljo paso
in izkoriS§€anje Cebelje pase na obmocju enega ali ve€ pasis¢, dolocenih s katastrom ¢ebelje pase za obdobje
petih let. Pasa ¢ebel na Cebeljih pasiscih je dovoljena le na podlagi potrienega ¢ebelarskega pasnega reda
in na nadin, ki ga dologa &ebelarski pasni red. Cebelarske pasne rede predloZijo organizacije Sebelarjev z
obmogja pasisé in jih potrdi minister z odlodbo za obdobje petih let. Ce je na posameznem pasi§éu ved
organizacij &ebelarjev, morajo predloZiti za to pasi$&e skupni predlog &ebelarskega pasnega reda. Ce na
dolo€enem obmodju ni organizacije Cebelarjev ali ¢e ta ne predlaga pasSnega reda, ga predlaga zveza
Cebelarskih organizacij. Organizacija Cebelarjev vodi in upravlja ¢ebelje pasiS€e v skladu s predpisi, ki urejajo
Cebelarski pasni red.
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lastniki zemljiS€ dopustiti uporabo svojega zemljiS€a za izvrSevanje Stevilnih ukrepov, ki so
potrebni za ucinkovito upravljanje z divjadjo, med drugim tudi uporabo strelnega oroZja na
svojem zemljiSCu. Poleg izvajanja Stevilnih dejavnosti, ki jih morajo na svojem zemljiScu
trpeti lastniki zemljiS¢, so jim nalozene tudi dolo€ene obveznosti in prepovedana doloCena
ravnanja pri uporabi svojega zemljis€a (30. do 36. ¢len ZDLov-1). Zaradi samostojne
narave lovske pravice, ki jo lahko po posebnem postopku pridobijo z upravno odlo¢bo
samo usposobljene pravne osebe, lastniki zemljiS€ in gozdov ne smejo svobodno loviti in
si prilas€ati divjadi, ki se nahaja na njihovem zemljiS€u. Svojega zemljiS¢a ne smejo
uporabljati za pridobitno izkori§&anje pravice lova. Ce je lastniku zemlji$&a zaradi posebnih
ukrepov za varstvo divjadi povzroCena Skoda, ki presega sploSne naravovarstvene
omejitve, ima pravico do odSkodnine po predpisih o razlastitvi nepremicnin (peti odstavek
36. Clena ZDLov-1). Lastniki zemljiS¢ imajo pravico do odSkodnine za $kodo, ki jo povzroc€i
divjad, in za Skodo, nastalo pri izvrSevanju lova in pri upravljanju z loviSci ali loviSCi s
posebnim namenom. Posebno poglavje ZDLov-1 (IX. del: PrepreCevanje in povracilo
Skode od in na divjadi) ureja vrste Skode, odSkodninsko odgovornost, visino $kode in nacin
uveljavljanja Skode.

DS 3.2 - Predlog mozne resitve: jasnejSa ureditev lastninske pravice na
gozdovih vis-a-vis ekoloske, socialne in proizvodne funkcije

Zakonska ureditev 5. Clena ZG je glede na sodno prakso na sploSno primerna,
vkljuCuje pa nekaj vidikov, ki zahtevajo stalno pozornost. Ustava RS (33. Clen in 67.
¢len) doloCa, da lastninska pravica poleg individualisticne funkcije vkljuCuje tudi
gospodarsko, socialno in ekoloSko funkcijo. To pomeni, da mora zakonodaja
upostevati javni interes in obenem zascititi pravico lastnikov gozdov do zasebne
lastnine. Ustavno sodisce je v veC odloCbah potrdilo, da omejitve lastninske pravice,
dolocene v 5. €lenu ZG, sodijo v okvir socialne vezanosti lastnine in da so skladne z
Ustavo, saj zasledujejo dopusten cilj — varstvo ekosistema in trajnostno rabo naravnih
virov. Kljub dosedanji ustavni skladnosti zakonodaje je v praksi zaznati nelagodja (na
njih kazejo Ze same ustavne pobude s tega podroc¢ja), ki bi jih lahko (znova) premislili
v smislu elementa nujnosti kot dela strogega testa sorazmernosti, kot najmanj
invazivnega posega, ki Se vedno lahko doseZe cilj: lastniki gozdov v€asih €utijo, da so
omejitve pretirane (npr. pravica do prostega gibanja ali rekreativhega nabiranja plodov
lahko povzro€a Skodo zaradi pretirane rabe, kot so poti na znane obljudene gozdne
pohodniske poti, npr. Smarna gora, Katarina, Smarjetna gora), vzdrzevanje gozdnih
prometnic, skrb za ekosistem in druge obveznosti (sanacija poSkodovanega gozda po
ujmah, vetrolomu ali pozaru, prepre€evanje in zatiranje Skodljivcev, npr. lubadarja)
pogosto predstavljajo stroSke, ki jih zakon ne naslavlja neposredno, predstavljajo pa
finanéno breme za lastnike (ti so npr. odgovorni za prepreevanje Skode, ki bi jo lahko
povzroCila nezavarovana drevesa ob gozdnih poteh ali nevarni predeli gozda za
obiskovalce), prav tako pa obveznost lastnikov, da dovolijo lov in ukrepe za upravljanje
z divjadjo, v€asih vodi v obCutek izgube nadzora nad svojo lastnino.

Priblizevanje zakonodaje, predvsem 5. ¢lena ZG, pravicam lastnikov gozdov zahteva
iskanje uravnotezenega kompromisa med javnim interesom (ekoloskimi, socialnimi in
gospodarskimi funkcijami gozda) in lastninskimi pravicami lastnikov gozdov. Med
predloge za prilagoditev zakonodaje bi lahko uvrstili: a) jasnejSo opredelitev meja
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prostega dostopa (lastniki gozdov pogosto nimajo jasnih navodil, kdaj in kako lahko
omejijo prost dostop do gozda, zato bi bilo smiselno dolociti natanénejSe pogoje, pod
katerimi lahko omejijo dostop, npr. zaradi varnosti, vzdrzevanja ali sanacije gozda;
uvedli bi lahko obveScanje javnosti o omejitvah, npr. s tabelami ali obvestili na spletnih
platformah), b) finanéno nadomestilo za obveznosti v javhem interesu (lastniki nosijo
stroske vzdrzevanja gozdov in drugih dejavnosti, ki koristijo SirSi javnosti, zato bi lahko
razmislili o mehanizmih nadomestil za stroSke, povezane z varovanjem javnega
interesa, npr. za vzdrzevanje poti, sanacijo po ujmah, omejitve zaradi rekreativnih
dejavnosti; vkljucili bi lahko dodatne subvencije za trajnostno upravljanje in sanacijo
gozdov, ki so izpostavljeni intenzivni javni rabi), ¢) vecjo avtonomijo pri gospodarjenju
(gozdnogospodarski nacrti in predpisi pogosto omejujejo svobodo lastnikov pri
upravljanju gozdov, zato bi lahko uvedli druga¢ne moznosti sodelovanja lastnikov pri
pripravi gozdnogospodarskih nacrtov, da se upostevajo njihove potrebe in Zelje, ne le
zgolj formalne moznosti sodelovanja, ki jo omogoc¢a ZG; omogocili bi lahko vecjo
fleksibilnost pri gospodarskem izkoris€anju lesa in drugih gozdnih dobrin; vzpostauvili
bi lahko programe za izobrazevanje lastnikov gozdov o najboljSih praksah upravljanja,
varnosti pri delu in trzenju gozdnih proizvodov), d) kompenzacijo za izgubljeno korist
(lastniki ne morejo trziti dolo€enih pravic, npr. pravice do nabiranja plodov, gob ali
lova, zato bi lahko dolocili pravico do kompenzacije za uporabo gozda s strani javnosti
ali lovskih druzin, ki bi jo lahko zbirali prek drzavnega sklada ali drugih mehanizmov;
lastnikom gozdov bi lahko omogocili, da zaraCunajo uporabo doloCenih storitev,
povezanih z rekreativno rabo gozda, npr. parkiranje, organizirani ogledi, pohodi), e)
poenostavitev postopkov za omejitve (lastniki imajo pogosto zapletene postopke za
uveljavljanje omejitev dostopa ali upravljanja, zato bi bilo treba poenostaviti postopke
za pridobitev dovoljenj za ograditev gozda ali omejitve dostopa; v zvezi s tem bi lahko
uvedli jasne smernice in predloge obrazcev za uveljavljanje pravic), f) vecji poudarek
na dialogu z lastniki (lastniki pogosto menijo, da njihove pravice niso dovolj
upostevane pri oblikovanju zakonodaje, zato bi lahko vzpostavili stalni svet za
gozdove, kjer bi imeli predstavnike in bi lahko sooblikovali zakonodajo; v povezavi s
tem bi lahko organizirali redne javne posvete o zakonodaji, ki vpliva na lastnike
gozdov), g) spodbujanje trajnostnega upravljanja s spodbudami (zakon omejuje
pravice lastnikov, vendar le redko spodbuja njihove aktivhe ukrepe, zato bi lahko
ponudili finan¢ne ali druge spodbude za lastnike, ki vlagajo v izboljSanje funkcij gozda,
npr. zasaditve, zasScCito biotske raznovrstnosti, izgradnjo infrastrukture za obiskovalce,
ali uvedli dav€ne olajSave za trajnostno gospodarjenje), h) reSevanje konfliktov med
lastniki in javnostjo (konflikti med lastniki in uporabniki gozda, npr. nabiralci gob,
rekreativci, pogosto ostanejo nereSeni, zato bi lahko razmiSljali o posebnem
mediacijskem telesu za reSevanje konfliktov, povezanih z rabo gozda; poleg tega bi
bilo treba izobraziti javnost o odgovorni rabi gozda, da se zmanjSa obremenitev
lastnikov, npr. manj odpadkov, spostovanje poti) in i) lovske pravice v razmerju do
pravic lastnikov (lastniki so dolzni dopustiti lovske pravice na svojem zemljiS¢u, kar
povzroCa oblutek izgube nadzora nad lastnino, zato bi lahko omogodili vecjo viogo
lastnikov pri upravljanju z divjadjo, npr. sodelovanje pri odlo¢anju o ukrepih v lovis&ih).

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 13. septembra 2022 o novi strategiji EU za
gozdove do leta 2030 — trajnostno gospodarjenje z gozdovi v Evropi (2022/2016(INI))
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(2023/C 125/02) v toCki »F« navaja, da »priblizno 60 % gozdov EU pripada 16
milijonom zasebnih lastnikov, med katerimi je znaten delez malih posestnikov,
preostalih priblizno 40 % gozdov v EU pa je v razli¢nih oblikah javne lasti; ker ima
majhno Stevilo lastnikov gozdov v lasti velik delez gozdnih povrSin, nekateri od njih pa
so tudi lastniki glavnih obratov za predelavo lesa v EU; ker bodo vkljuCevanje,
spremljanje in spodbujanje teh lastnikov — pred kaznovanjem — s celovitim politicnim
in zakonodajnim okvirom, ki bo zagotavljal pravno varnost in bo temeljil na priznanju
njihovih lastninskih pravic, upravljavskih izkuSenj, obsegu prihodka iz upravljanja z
gozdovi in posebnih izzivov, kljuéni za doseganje ciljev strategije, vkljucno z
zagotavljanjem podnebnih in drugih ekosistemskih storitev; ker je zato pomembno
poskrbeti, da bo ta okvir jasen, pregleden in deleznikom ne bo nalagal velikih upravnih
bremen. Podobno bi lahko ZG torej lahko bolje upos$teval pravice lastnikov gozdov z
jasnejSo opredelitvijo omejitev, uvedbo nadomestil in finanénih spodbud, vedjo
fleksibilnostjo pri upravljanju in spodbujanjem dialoga in sodelovanja. Prilagoditve
zakonodaje bi povecCale zadovoljstvo lastnikov in spodbudile njihovo aktivno
sodelovanje pri trajnostnem upravljanju gozdov. S tem bi tudi javnost dolgoro¢no
pridobila boljSe in bolj dostopne gozdove.

DS 3.2 Predlogi novih ¢lenov in amandmajev k ZG

Na podlagi identifikacije pomanjkljivosti v DS 3.1 (neopredeljenost pojmov, nejasnost,
nomotehnicne pomanjkljivosti, protislovja, administrativne ovire, nejasna razmejitev
nalog javne sluzbe, vprasanja lastninske pravice v razmerju do funkcij gozda) in
predlaganih alternativnih reSitev v DS 3.2 so v nadaljevanju podani konkretni predlogi
¢lenov. Predlogi so oblikovani kot amandmaji (spremembe obstojecih ¢lenov) ali novi
Cleni. Besedilo je prilagojeno nacelom jasnosti, doloCnosti, pisnosti, predvidljivosti,
nacelu sorazmernosti, ustavnim zahtevam (33. in 67. ¢len Ustave RS) ter prakti¢ni
izvedljivosti. UpoStevana je tudi potreba po digitalizaciji, zmanj$anju administrativhega
bremena in boljSem ravnovesju med lastninskimi pravicami ter javnim interesom.
Predlogi so razvrs€eni po tematikah iz osnutka.

1. Namen zakona, temeljna nacCela in opredelitev klju¢nih pojmov (odprava
neopredeljenosti)

Amandma k 1. €lenu (dopolnitev in jasnejSa opredelitev namena ter nacel)
Obstojeci prvi odstavek se nadomesti z:

»(1) Ta zakon ureja varstvo, gojenje, izkoris€anje, rabo in razpolaganje z gozdovi kot
naravnim bogastvom ter gospodarjenje z gozdnim prostorom in posami¢nim gozdnim
drevjem zunaj naselij. Cilj zakona je zagotoviti trajnostno, sonaravno in ve€namensko
gospodarjenje z gozdovi, ohranjanje biotskega ravnovesja, trajno in optimalno
delovanje gozdnih ekosistemov ter uresniCevanje njihovih ekoloskih, socialnih in
proizvodnih funkcij v skladu z naceli varstva okolja, ohranjanja narave in pravne
drzave.

(2) Temeljna nacCela tega zakona so:
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1. nacelo trajnosti (zagotavljanje, da se gozdovi ohranijo in razvijajo tako, da bodo
njihove funkcije na voljo tudi prihodnjim generacijam);

2. nacelo veCnamenskosti (uravnotezeno uresniCevanje ekoloskih, socialnih in
proizvodnih funkcij);

3. nacCelo sonaravnosti (uporaba metod, ki posnemajo naravne procese in ohranjajo
biotsko raznovrstnost);

4. nacCelo predvidljivosti in pravne varnosti (jasnost, dolo¢nost in predhodna
doloCenost pravil);

5. naCelo sorazmernosti (posegi v lastninsko pravico so dopustni le, e so primerni,
nujni in sorazmerni z zasledovanim ciljem);

6. nacelo sodelovanja lastnikov gozdov (aktivna udelezba lastnikov pri na¢rtovanju in
odlo€anju, kjer je to mogoce).

(3) Dolocbe tega zakona, ki se nanasSajo na gozdove, veljajo tudi za druga gozdna
zemljis€a, Ce ta zakon ne doloCa drugace.«

ObrazloZitev &lena

Obstojeci 1. Clen opredeljuje cilje zakona zelo splo$no in ne vsebuje izrecnih temeljnih
nacel. Pojmi, kot so »varstvo gozdov«, »gojenje«, »trajnost«, »optimalno delovanje«
in »ve€namenskost«, niso opredeljeni niti v 1. niti v 3. €lenu. To vodi v razlicne
interpretacije med upravnimi organi, sodiS¢i in lastniki, kar krSi nacelo jasnosti in
dolo¢nosti ter nacelo pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave RS. Brez jasno zapisanih
nacel je oteZzeno tudi usmerjanje in ukviranje razlage v primerih pravnih praznin ali
konfliktov med funkcijami gozda. Nacela tako sluZijo kot interpretacijski okvir in
omejujejo arbitrarno razlago. Ustavno sodiSCe je veCkrat poudarilo, da mora zakon, ki
posega v lastninsko pravico (33. in 67. Clen Ustave), vsebovati jasna merila.
Predlagana nacela (trajnost, veCnamenskost, sonaravnost, predvidljivost,
sorazmernost, sodelovanje lastnikov) so sicer implicitno prisotna v zakonu in v
Resoluciji 0 nacionalnem gozdnem programu, vendar jih je treba izrecno zapisati, da
bodo tudi jasno veljavha. S tem se zagotovi, da razlaga ne gre preko besednega
pomena in da so posegi v lastnino vedno preverljivi po testu sorazmernosti.
Pri¢akovani ucCinki vkljuCujejo vecjo predvidljivost za lastnike, zavod, in§pektorje in
sodi$¢a, lazje odlo¢anje v konfliktnih primerih, na primer med proizvodno in ekolosko
funkcijo, boljSo usklajenost z EU gozdarsko politiko ter strategijo EU za gozdove do
2030, in zmanjSanje tveganja ustavnih pobud zaradi nejasnosti.

Amandma k 3. ¢lenu (dopolnitev opredelitev pojmov)

V 3. &lenu se za 34. toCko dodajo nove 35. do 43. toCka (dosedanje 35. — 49. {&. se
ustrezno preStevil€ijo):

»35. »Varstvo gozdov« pomeni sklop ukrepov in del, namenjenih ohranjanju biotskega
ravnovesja, preprecevanju in omejevanju Skodljivin abiotskih in biotskih dejavnikov,
prepreCevanju gozdnih pozarov, sanaciji poSkodovanih gozdov ter prepreCevanju
dejanj, ki gozd razvrednotijo ali poskodujejo. Varstvo gozdov vklju€uje tudi pogoje za
rabo gozdov in varstvena dela iz toCke 19 tega Clena.
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36. »Gojenje gozdov« pomeni sklop gozdnogojitvenih ukrepov (nega, obnova,
premena, izbira dreves za mozni posek), s katerimi se usmerja razvoj gozdnih sestojev
k ciljem, doloCenim v nacCrtih za gospodarjenje z gozdovi.

37. »lzkoriS€anje gozdov« pomeni pridobivanje lesa in drugih gozdnih dobrin v skladu
z nacrti za gospodarjenje z gozdovi in odlocbami oziroma dovoljenji po tem zakonu.

38. »Razpolaganje z gozdovi« pomeni pravna in dejanska dejanja lastnika, s katerimi
se spreminja lastninska pravica ali namembnost gozda (odtujitev, obremenitev,
kréitev, sprememba namembnosti), ob upostevanju omejitev iz tega zakona.

39. »Trajnost« pomeni sposobnost gozdnega ekosistema, da dolgoro¢no ohranja
svojo strukturo, funkcije in biotsko raznovrstnost ter zagotavlja enakovredne koristi
sedaniji in prihodnjim generacijam.

40. »Optimalno delovanje gozdov kot ekosistema« pomeni stanje, v katerem so
ekoloske, socialne in proizvodne funkcije gozda uravnotezene in se uresnicujejo v
najvecji meri, ki jo omogocajo rastiS¢ne razmere in biotsko ravnovesje, brez trajnega
zmanjSanja sposobnosti gozda za prihodnje generacije.

41. »Sledljivost gozdnih lesnih sortimentov« pomeni moznost preverjanja izvora,
lastnidtva in zakonitosti pridobitve gozdnih lesnih sortimentov od poseka do konénega
prejemnika, vkljuéno s podatki o lokaciji, koli€ini, vrsti in lastniku.

42. »Zaostrene ekoloSke razmere« pomenijo razmere, v katerih so zaradi naravnih ali
antropogenih dejavnikov (susa, vetrolom, Zled, pozar, napad Skodljivcev, erozija)
bistveno poslabSane rastiS¢ne razmere ali stabilnost sestoja, tako da je potrebna
sanacija ali posebni ukrepi varstva.

43. »lzjemnost« pomeni izjemno poudarjeno eno ali ve€ funkcij gozda, zaradi katere
se gozd razglasi za varovalni gozd ali gozd s posebnim namenom po 44. ¢lenu tega
zakona.«

5. toCka 3. €lena se na koncu dopolni s stavkom: »Kadar ta zakon govori o funkciji
gozda, se s tem misli tudi na ekosistemsko storitev oziroma vlogo gozda za okolje in
druzbo.«

Obrazlozitev Clena

Stevilni kljuéni pojmi (varstvo gozdov, gojenje, izkorid&anje, razpolaganje, trajnost,
optimalno delovanje, sledljivost, zaostrene ekoloSke razmere, izjemnost) niso
opredeljeni ali so opredeljeni preozko oziroma protislovno. Primer: 1. ¢len govori o
»varstvu gozdov« kot prvem cilju, 27. ¢len pa ga enaci z varstvenimi deli, medtem ko
Pravilnik o varstvu gozdov gre SirSe. Podobno ni jasno, ali je »raba« le ius utendi in
ius fruendi ali vklju€uje tudi ius abutendi. To povzroa pravno negotovost in oteZuje
uporabo zakona. Nacelo lex certa zahteva, da so pojmi, od katerih so odvisne pravice
in obveznosti, dovolj doloCeni. Opredelitve ne smejo biti preve¢ kazuistiCne (ker bi
ovirale prilagodljivost), morajo pa dati jasen okvir. Predlagane definicije so oblikovane
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tako, da so usklajene z ZON, ZVO-1 in Uredbo (EU) 2023/1115 (sledljivost). Hkrati se
omogocCa, da se izraz »funkcija« interpretira tudi kot »ekosistemska storitev«, kar je
skladno s sodobnim okoljskim pravom. PriCakovani uc€inki so enotnejSa upravna in
sodna praksa, lazje izobrazevanje lastnikov in izvajalcev, zmanjSanje sporov zaradi
razli€nih razlag, boljSa podlaga za podzakonske akte.

2. Poenostavitev poimenovanja in hierarhije nacrtov
Amandma k 6., 8., 9., 10. in 11. &lenu (poimenovanje in hierarhija aktov)

V celotnem zakonu se v vseh sklonih:

1. besedilo »gozdnogospodarski in lovsko upravljavski nacrt obmocja« in besedilo
»obmocni naCrt« nadomestita z besedilom »nacrt gozdov;

2. besedilo »gozdnogospodarski nacrt gozdnogospodarske enote« nadomesti z
besedilom »nacrt gozdne enotex;

3. besedilo »gozdnogojitveni nacrt« nadomesti z besedilom »gojitveni nacrt«.

Tretji odstavek 6. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Akti za usmerjanje in gospodarjenje z gozdovi so:
1. nacionalni gozdni program,

2. nacrt gozdov,

3. nacrt gozdne enote,

4. gojitveni nacrt.

(4) Nacionalni gozdni program je akt usmerjevalne narave, ki ga sprejme Drzavni zbor.
Ne ustvarja pravic in obveznosti lastnikov gozdov in ni podlaga za izdajo posamicnih
upravnih aktov.

(5) Nacrt gozdov, nacrt gozdne enote in gojitveni nacrt morajo biti med seboj skladni.
Nizji akt mora biti skladen z viSjim aktom iz tretjega odstavka, razen z nacionalnim
gozdnim programom.

Dosedanijih Cetrti odstavek postane Sesti odstavek. «

Amandma k 13. ¢lenu (sprejem, pravna narava in veljavnost gojitvenega nacrta)

Za Cetrtim odstavkom 13. €lena se dodajo novi peti do osmi odstavek:

»(5) Gojitveni nacrt izdela Zavod. Sprejme ga direktor Zavoda s sklepom. Zavod pred
sprejemom objavi osnutek na svoji spletni strani in lasthnikom gozdov na obmocju
nacrta omogoci, da v 15 dneh od objave podajo predloge in pripombe. Zavod se do

pravoCasnih predlogov in pripomb pisno opredeli v obrazloZitvi sklepa.

(6) Gojitveni nacrt ni upravni akt in zoper njega ni posebne pritozbe. Lastnik uveljavlja
ugovore zoper njegovo vsebino v postopku izdaje dovoljenja ali odloCbe za posek.
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(7) Gojitveni nacrt velja deset let od dneva sprejema. Pred potekom veljavnosti Zavod
sprejme nov gojitveni nacrt.

(8) Zavod gojitveni nacrt spremeni pred potekom veljavnosti, Ce se spremeni nacrt
gozdne enote ali Ce zaradi zleda, vetroloma, pozara, namnozitve Skodljivcev ali druge
ujme veljavnega gojitvenega nacrta ni ve€ mogoce izvajati.«

Obrazlozitev Clena

Poimenovanja so predolga in nepotrebno zapletena (»gozdnogospodarski nacrt
gozdnogospodarske enote«). Hierarhija med nacionalnim programom, obmocnimi
nadrti, nadrti enot in gojitvenimi naérti ni dovolj jasna. Se posebej problematiéno je, da
ZG ne dolo€a jasno, kdo sprejema gojitveni nacrt, kakSna je njegova pravna narava
in kakSne so pravice lastnikov v postopku njegove priprave. Ker Zavod isti nacrt
uporablja tudi kot podlago za izdajo posami¢nih odlo¢b, obstaja tveganje konflikta
interesov. KrajSa imena izboljSajo berljivost in razumevanje (nomotehni¢no nacelo).
Jasna ureditev sprejemanja gojitvenega nacrta odpravlja pravno praznino in omogoca
lastnikom udelezbo ex ante, ne Sele post festum v pritozbenem postopku. Locitev
priprave in odloCanja (ali vsaj jasna pravila o udelezbi) zmanjSuje tveganje
pristranskosti. Pricakovani u€inki so vecja transparentnost, boljSa udelezba lastnikov,
manjSe Stevilo pritozb, ker se morebitni ugovori reSujejo ze v fazi nacrta, jasnejSa
razmejitev med politi€nim aktom (nacionalni program) in pravnimi akti (nacrti). Popolna
odstranitev gojitvenih nacrtov ni realna (so potrebni za konkretno gospodarjenje), zato
se ohrani njihova vloga, a se jasno uredi postopek in pravna narava.

3. Poenostavitev postopka za posek (odprava administrativnih ovir)
Amandma k 17. ¢lenu (obvestilo, dovoljenje in nujni posek)

Prvi in Cetrti odstavek 17. ¢lena se nadomestita z novimi prvim do sedmim odstavkom.
Dosedanji drugi, tretji, peti, Sesti in sedmi odstavek postanejo osmi do dvanajsti
odstavek.

»(1) Sec€nja gozdnega drevja, pridobivanje smole in okrasnih dreves se opravlja na
podlagi:

1. predhodnega obvestila lastnika Zavodu, Ce predvideni posek na gozdni posesti
istega lastnika v isti gozdnogospodarski enoti v koledarskem letu ne presega 10 m?
neto lesne mase, ali

2. dovoljenja Zavoda, izdanega v upravnem postopku, ¢e predvideni posek presega
prag iz prejSnje toCke.

(2) Gozdna posest po tem Clenu je seStevek gozdnih zemljiS¢ istega lastnika v isti
gozdnogospodarski enoti.

(3) Obvestilo iz 1. toCke prvega odstavka lastnik viloZi pred zaCetkom secnje na
spletnem portalu Zavoda ali na predpisanem obrazcu. Obvestilo mora vsebovati
identifikacijo parcel, geolokacijo, Stevilo in vrsto dreves, prsni premer, predvideno
koliC¢ino v m® in razlog poseka. Zavod v petih delovnih dneh od prejema popolnega
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obvestila izda prepoved ali omejitev, Ce posek ni skladen z na¢rtom gozdne enote, z
gojitvenim naértom ali s tem zakonom. Ce Zavod v tem roku ne izda prepovedi ali
omejitve, se Steje, da je posek dovoljen. Zoper prepoved ali omejitev je dovoljena
pritozba na ministrstvo v 15 dneh; pritoZzba ne zadrzi izvrSitve, razen ¢e minister odloCi
drugace.

(4) Dovoljenje iz 2. toCke prvega odstavka Zavod izda v 30 dneh od prejema popolne
vioge. Dovoljenje velja najveC pet let. Zoper dovoljenje je dovoljena pritozba na
ministrstvo v 15 dneh; pritozba ne zadrzi izvrSitve.

(5) Ne glede na prvi odstavek sme lastnik takoj posekati drevo, ki neposredno ogroza
Zivljenje ali zdravje ljudi ali premoZenje, ker je zlomljeno, nagnjeno nad objekt, cesto
ali pot, ali ker je Zavod z odredbo odredil sanitarno seCnjo. Lastnik tak posek prijavi
Zavodu v treh delovnih dneh po poseku.

(6) Zavod vodi evidenco obvestil, dovoljenj, prepovedi in prijavljenih posekov. Lastnik
do 31. januarja sporoCi Zavodu koli¢ino lesa, ki jo je dejansko posekal v preteklem
koledarskem letu.

(7) Minister predpiSe obrazec obvestila, tehnicne zahteve spletnega portala in nacin
izracuna neto lesne mase.«

ObrazloZitev &lena

ObstojeCa ureditev zahteva odlo¢bo tudi za posamezno drevo. To je administrativho
pretirano, vodi v lex imperfecta (v praksi se odlo¢be za majhne poseke ne pridobivajo)
in zmanjSuje pomen pravne norme. Hkrati je sistem preobremenjen (Zavod izda okoli
100.000 odlo¢b letno). Nacelo sorazmernosti in nacelo ucinkovitosti javne uprave
zahtevata, da se formalnost prilagodi pomenu posega. Za poseke do 10 m® neto na
koledarsko leto na posesti v isti enoti zadostuje obvestilo z dolo¢eno vsebino; molk
Zavoda v petih delovnih dneh pomeni dovoljenje, zoper prepoved je pritozba v 15
dneh. Dovoljenje za vecje poseke se izda v 30 dneh in velja najvec pet let. Nujni posek
je omejen na neposredno nevarnost ali odrejeno sanitarno sec€njo, s prijavo v treh
delovnih dneh. Ohranitev odlo¢be/dovoljenja za vecje poseke zagotavlja ustrezen
nadzor. PriCakovani u€ink so zmanj$anje administrativnega bremena, hitrejSi postopki
za lastnike, boljSa sledljivost digitalna evidenca, ohranjen nadzor nad vecjimi in
problematicnimi poseki ter zmanj$anje sive ekonomije pri majhnih posekih. Popolna
ukinitev nadzora ni sprejemljiva (varstvo gozdov), zato se predlaga diferenciran
sistem: obvestilo za manjSe, formalni akt za vecje poseke. Digitalizacija je skladna z
ze sprejeto novelo ZG-H, ki spodbuja digitalno poslovanje Zavoda.

4. JasnejSa ureditev nalog javne gozdarske sluzbe in razmerja med Zavodom,
InStitutom in koncesionariji

Amandma k 50. in 56. ¢lenu

50. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
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»(1) Dejavnosti javne gozdarske sluzbe so:

1. spremljanje stanja in razvoja gozdov;

2. varstvo gozdov;

3. usmerjanje gospodarjenja z gozdovi, gozdnim prostorom, posamic¢nim gozdnim
drevjem in skupinami gozdnega drevja zunaj naselij;

. usmerjanje gradnje in vzdrZevanja gozdnih cest;

. vodenje evidenc in baz podatkov za gozdarstvo;

. strokovno svetovanje in usposabljanje lastnikov gozdov;

. gozdno semenarstvo, vklju¢no s pridelavo semena, hranjenjem rezervnih koli€in in
semensko banko;

. zagotavljanje sadik gozdnih drevesnih in grmovnih vrst;

. prevzem del, sofinanciranih iz proracuna Republike Slovenije.

~NOo Oovh~

O

(2) Dejavnosti iz prvega odstavka opravlja Zavod.

(3) Gozdarski institut Slovenije opravlja naloge iz 1., 2., 5., 7. in 8. toCke prvega
odstavka v obsegu, ki ga doloCa 74. Clen tega zakona.

(4) Minister sme s koncesijo podeliti pravni ali fizini osebi, registrirani za ustrezno
dejavnost, naloge iz 1., 2., 3., 5., 6., 7. in 8. toCke prvega odstavka, €e so hkrati
izpolnjeni ti pogoiji:

1. Zavod ali Gozdarski institut Slovenije teh nalog ne more pravo€asno ali v potrebnem
obsegu opraviti sam,

2. koncesionar izpolnjuje kadrovske, tehnoloSke in prostorske pogoje, ki jih predpiSe
minister, in

3. je podelitev potrebna za nemoteno izvajanje javne gozdarske sluzbe.

(5) Koncesijo podeli minister na predlog Zavoda po javnem razpisu. Akt o koncesiji
doloci naloge, obmodje, trajanje, ki ni daljSe od desetih let, financiranje in nadzor.
Zoper odlocitev o podelitvi ali zavrnitvi koncesije je dovoljen upravni spor.

(6) Delo Zavoda, Gozdarskega instituta Slovenije in koncesionarjev nadzira
ministrstvo.«

Drugi odstavek 56. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Kot javno pooblastilo Zavod opravlja naloge, s katerimi odlo€a o pravicah,
obveznostih ali pravnih koristih strank:

1. vodenje in odloCanje v upravnih zadevah po 17., 17.a, 21., 21.a, 23., 24., 26., 29.,
30., 31.,37.,42., 92. in 95. Clenu tega zakona;

2. opravljanje nadzora v gozdovih in gozdnem prostoru po tem zakonu;

3. vro€anje odloc¢b o izbiri drevja za mozni posek.
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(3) Druge naloge iz prvega odstavka tega ¢lena, vkljuéno z varstvom gozdov,
spremljanjem stanja, izdelavo programov in strokovno pomocjo, so strokovne naloge
javne gozdarske sluzbe in niso javno pooblastilo.«

ObrazloZitev Elena

Naloge so razprSene med 50., 56. in 74. ¢lenom, pri Cemer ni jasno, katere so oblastne
(javno pooblastilo) in katere strokovne. Ni jasnih meril, kdaj se naloge podelijo Institutu
in kdaj koncesionarjem. To krSi zahtevo Ustavnega sodis¢a (U-1-156/08), da mora biti
obseg javne sluzbe jasno doloCen. Predlagani 50. clen zato izCrpno naSteje
dejavnosti, doloci, da jih opravlja Zavod, InStitut pa le tocke 1, 2, 5, 7 in 8 v obsegu
74. Clena. Koncesija je dopustna le, Ce Zavod ali Institut naloge ne moreta pravocasno
opraviti sama, ¢e koncesionar izpolnjuje predpisane pogoje in e je podelitev potrebna
za nemoteno izvajanje sluzbe; podeli se po javnem razpisu za najvec deset let, zoper
odlocitev je dovoljen upravni spor. 56. ¢len javna pooblastila omeji na odlo¢anje o
pravicah in obveznostih, nadzor in vro€anje; ostale naloge so strokovne.

5. Sirse oblike zdruzevanja lastnikov gozdov
Amandma k 74.a Clenu

»(1) Za povecCanje ucinkovitosti gospodarjenja z gozdovi, trzenja gozdnih proizvodov
in lesne biomase ter skupne uporabe mehanizacije se spodbuja prostovoljno
zdruzevanje lastnikov gozdov v:

1. drustvih lastnikov gozdov,

2. zadrugah po zakonu, ki ureja zadruge,

3. skupinah proizvajalcev po zakonu, ki ureja kmetijstvo,

4. drugih oblikah, ki so skladne s predpisi o gospodarskih druzbah ali nevladnih
organizacijah.

(2) Drzava in lokalne skupnosti lahko sofinancirajo dejavnosti zdruzenj iz prejSnjega
odstavka, ki prispevajo k trajnosthnemu gospodarjenju in trzenju.«

Obrazlozitev Clena

Obstojec€a ureditev favorizira drustva, ki so po ZDru-1 nepridobitna. To je v nasprotju
z namenom (ucinkovitejSe gospodarjenje in trzenje). Zadruge in skupine proizvajalcev
so primernejSe za gospodarske cilje. Spodbujanje razli¢nih oblik zdruzevanja je
skladno z naCelom svobode zdruZevanja in s prakso v Avstriji ter Nemciji. To lastnikom
omogoc€a izbiro najprimernejSe pravne oblike, pri ¢emer je priCakovati ucinke
predvsem v vecji pogajalski moci lastnikov, boljSem trzenju lesa ter lazjem dostopu do
sredstev in mehanizacije.

6. JasnejSa ureditev lastninske pravice v razmerju do funkcij gozda (5. ¢len)
Amandma k 5. ¢lenu

5. Clen se spremeni tako, da se glasi:
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»(1) Lastninska pravica na gozdovih se izvrSuje tako, da se zagotavljajo ekoloska,
socialna in proizvodna funkcija gozda. Lastnik gozda mora:

1. gospodariti z gozdovi v skladu s predpisi, z nacCrti za gospodarjenje in z upravnimi
akti, izdanimi po tem zakonu;

2. dopustiti prost dostop, razen Ce je dostop omejen po Cetrtem odstavku ali Ce gre za
pridobitno turisti€no ali pridobitno rekreativno dejavnost;

3. dopustiti Cebelarjenje, lov in rekreativho nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob in
prosto zivecCih Zivali v skladu s predpisi.

(2) Lastnik ima v postopku priprave nacrta gozdov, nac¢rta gozdne enote in gojitvenega
naCrta pravico podati predloge in pripombe. Pripravljavec se do pravocasnih
predlogov in pripomb pisno opredeli.

(3) Lastnik ima pravico do denarnega nadomestila, ¢e obveznost iz tega zakona
presega sploSno socialno vezanost lastnine iz 67. Clena Ustave, ker:

1. poteka po njegovem gozdu oznacena javna pohodniSka, kolesarska ali u¢na pot,
ali

2. je gozd razglaSen za varovalni gozd ali gozd s posebnim namenom in je zaradi tega
mozni posek zmanjSan glede na primerljiv gospodarski gozd, ali

3. mora dopustiti ukrepe za varstvo divjadi, ki prepreCujejo gospodarjenje na delu
posesti.

Visino, nacin izraCuna in izplagila nadomestila predpiSe minister.

(4) Zavod na zahtevo lastnika ali po uradni dolZznosti omeji prost dostop na doloenem
zemljiS€u za Cas, ki ni daljSi od dveh let, Ce je to potrebno zaradi:

1. varnosti ljudi pri sanaciji po ujmi, spravilu ali gradnji gozdne prometnice,
2. izvedbe sanacije ali varstvenih del, ali
3. varstva naravne vrednote ali gozda s posebnim namenom.

Omejitev se oznaci na kraju samem in objavi na spletni strani Zavoda. Zoper sklep o
omejitvi ali zavrnitev zahteve je dovoljena pritoZba na ministrstvo v 15 dneh.

(5) Republika Slovenija mora v gozdovih v svoji lasti omogociti prakti¢ni pouk kot del
izobrazevalnega procesa v gozdarstvu.«

Obrazlozitev Clena

Ceprav je 5. &len ustavno zdrZal presojo, lastniki pogosto doZivljajo omejitve kot
pretirane (prost dostop, lov, nabiranje, obveznosti sanacije). Clen ne vsebuje jasnih
meril za omejitev dostopa niti mehanizmov nadomestil za posebne obremenitve.
Ustavno sodiSCe priznava socialno vezanost lastnine (67. ¢len Ustave), a zahteva, da
so posegi sorazmerni. Predlagana ureditev ohranja obstojeCe omejitve, a jih
dopolnjuje s pravicami lastnikov (udelezba, nadomestila, poenostavljeni postopki
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omejitev). S tem se priblizamo priporoc€ilom Resolucije EP o strategiji EU za gozdove
(2022), ki poudarja pomen lastninskih pravic in zmanjSanja administrativnih bremen.
Pri¢akovani uCinki so vecje zaupanje lastnikov v sistem, manj konfliktov med lastniki
in javnostjo, boljSe sodelovanje lastnikov pri trajnostnem gospodarjenju in ohranitev
javnega interesa. Ukinitev prostega dostopa bi bila v nasprotju z ustavno prakso in
javnim interesom, zato se ohrani jedro omejitev, doda pa se varovalke za lastnike.

7. Drugi manjSi amandmaiji (popravki napak in nejasnosti)

V petem odstavku 17. €lena se sklic »devete alinee drugega odstavka 11. €lena«
nadomesti s sklicem »devete alinee tretjega odstavka 11. Clena«.

V drugem odstavku 65. ¢lena se besedilo »prenehanje potrebe po njegovem delu«
¢rta. Vodjo obmocéne enote se sme razresiti le iz razlogov, dolo¢enih v zakonu, ki ureja
delovna razmerja, ali zaradi hujSe krSitve strokovnih obveznosti, ki se navedejo v aktu
o razreSitvi.

V prvem odstavku 17.c ¢lena se pred prvo alinejo doda stavek: »PoSiljatelj je lastnik
gozdnih lesnih sortimentov ali oseba, ki jo lastnik pisno pooblasti za izdajo
knjigovodske listine.«

V 40. ¢lenu se doda nov odstavek: »Kolo z elektricnim pomozZnim motorjem, katerega
konstrukcijsko dolo€ena hitrost ne presega 25 km/h, se Steje za kolo brez motorja.
Druga vozila z motorjem se Stejejo za vozila po 26. tocki 3. ¢lena tega zakona.«

Prvi stavek 57.a €lena se spremeni tako, da se glasi: »Zavod sme obdelovati osebne
podatke le za vodenje evidenc iz 56.a €lena, za izvajanje javnih pooblastil iz 56. Clena
in za vro€anje upravnih aktov po tem zakonu. Pravna podlaga za obdelavo je ta ¢len.«

V prvem odstavku 23. ¢lena se za besedilom »Lastnik gozda« doda besedilo »in
uzitkar, ki dejansko izvrSuje upravicenja na gozdu,«.

Predlagane spremembe odpravljajo vecino identificiranih krSitev nacel lex certa in
scripta, zmanjSujejo administrativno breme z digitalnim obvestilom namesto odlo¢be
za manjSe poseke, krepijo pravno varnost lastnikov, ohranjajo javni interes, Ki
vkljuCuje varstvo, ve€namenskost in trajnost ter omogocajo boljSo usklajenost z EU
pravom, kar zajema sledljivost in trajnost.

Prof. dr. Mirko Pecari¢
Fakulteta za upravo, €lan
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